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Adjunto, remito a Ud., copia del Informe Final

N° 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre auditoría al Macroproceso de

Adquisición y Abastecimiento, en la Municipalidad de Mostazal.
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y

fines pertinentes, el Informe Final N° 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre

auditoría al Macroproceso de Adquisición y Abastecimiento, en la Municipalidad de

Mostazal.
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Adjunto, remito a Ud., el Informe Final N° 50,

de 2014, debidamente aprobado, con el fin de que, en la primera sesión que celebre el

concejo municipal, desde la fecha de su recepción, se sirva a ponerlo en conocimiento

de ese órgano colegiado entregándole copia del mismo.

Al respecto, Ud. deberá acreditar ante esta

Contraloría General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el

cumplimiento de este trámite dentro del plazo de diez días de efectuada esa sesión.
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Adjunto, remito a Ud., para su corocimiento y

fines pertinentes, el Informe Final N° 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre

auditoría al Macroproceso de Adquisición y Abastecimiento en la Municipalidad de

Mostazal.

Saluda atentamente a Ud.

fV
POR ,ORDEN DEl. CONTPJ..LOR GENERk

MARIA ISABEL CARRlL C48ALLERC
. ABOGADo
.)a~')Dr.rlsiónde Muol"',.,..,,,.., '_

M:-""Ü'...aoD"

AL SEÑOR
JEFE UNIDAD DE SEGUIMIENTO
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES
PRESENTE

RTE

ANTECED

'. oC '/ZOJ{

~A ~QI ~. ~'\~ 2\



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISiÓN DE AUDITORíA E INSPECCIÓN
ÁREA DE AUDITORíA 2

PREG. N°: 16.028/2014
REF. N°: 224.119/2014
DMSAI. N°: 2.317/2014

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

SANTIAGO, 05. ENE IS-00G2G9

Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
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INFORME FINAL N° 50, DE 2014, SOBRE
AUDITORíA AL MACRO PROCESO DE
ADQUISICiÓN Y ABASTECIMIENTO, EN
LA MUNICIPALIDAD DE MOSTAZAL.

ANTECEDENTES GENERALES

SANTIAGO, o 5 ENE. 2015

En cumplimiento del plan anual de

fiscalización de esta Contraloría General para el año 2014, y en conformidad con lo

establecido en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organización y

Atribuciones de la Contraloría General de la República, y el artículo 54 del decreto ley

N') 1.263, de 1975, Orgánico de Administración Financiera del Estado, se efectuó una

auditoría al macroproceso de adquisición y abastecimiento, en la Municipalidad de

Mostazal.

El equipo que ejecutó la fiscalización fue

integrado por los señores Luis Cid Astudillo, Alejandro Ramos Vidal, Jorge Garrido

Palma, y la señora Irma Figueroa Nieto, auditores los tres primeros y supervisora la

última, respectivamente. En relación al señor Cid Astudillo, se debe precisar, que

formó parte de la comisión, solo por el período comprendido entre el 10 al 28 de

febrero de 2014.

La Municipalidad de Mostazal es una

corporación autónoma de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio

propio, cuya misión, conforme el artículo 1° de la ley N° 18.695, Orgánica

Constitucional de Municipalidades, es satisfacer las necesidades de la comunidad

local y asegurar su participación en el progreso económico, social y cultural de la

comuna.

Dicha entidad está constituida por el Alcalde,

que es su máxima autoridad, quien ejerce la dirección y administración superior y la

supervigilancia de su funcionamiento, y por el concejo municipal, órgano de carácter

normativo, resolutivo y fiscalizador, encargado de hacer efectiva la participación de la

comunidad local y de ejercer las atribuciones que señala la precitada ley.

Cabe precisar que, con carácter de reservado,

mediante oficio N° 60.673, de 8 de agosto de 2014, fue puesto en conocimiento de la

autoridad comunal, el preinforme de observaciones N° 50, del mismo año, con la

finalidad de que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, lo

~ fJ que se concretó extemporáneamente, a través de oficio N° 400, de 4 de septiembre

~:a de la referida anualidad, del Alcalde de la Municipalidad de Mostazal, no obstante lo

:1~C>1cual, se consideró para la elaboración del presente informe final.

'! I CtJ AL SEÑOR

r
o' I 0"0 RAMIRO MENDOZA ZÚÑIGA

U \CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA
i PRESENTE
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OBJETIVO

La fiscalización tuvo por objeto practicar una

auditoría a los contratos suscritos con empresas eléctricas, asociados a desembolsos

superiores a $ 90.000.000.-, independiente del ítem contable en que se encuentren

ímputados y, examinar los contratos de servicios pactados con proveedores a quienes

la entidad edilicia haya pagado un monto igualo superior a $ 155.000.000.-, Y que se

encuentren registrados en los ítems 22 y 29, constatándose para ambos casos, que

su supervisión se haya efectuado a cabalidad, todo ello, en el período comprendido

entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2013, en la Municipalidad de Mostazal.

La finalidad de la revisión fue verificar que la

entidad comunal efectúe sus adquisiciones según lo previsto en la ley N° 19.886, de

Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestación de Servicios, y su

reglamento, contenido en el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, así

como la procedencia de los gastos correlativos.

METODOLOGíA

El examen se practicó de acueído con la

Metodología de Auditoría de este Organismo Superior de Control y los procedimientos

de control aprobados mediante resoluciones exentas N° s 1.485 Y 1.486, ambas de

1996, de este origen, considerando resultados de evaluaciones de control interno

respecto de las materias examinadas, determinándose la realización de pruebas de

auditoría en la medida que se estimaron necesarias, tales como: visitas a terreno,

arqueos, corte documental, declaraciones, etc. Asimismo, se practicó un examen de

las cuentas de gastos vinculados con la materia en revisión.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes

proporcionados por la entidad fiscalizada, durante el período comprendido entre el 1

de enero y el 31 de diciembre de 2013, el monto total de los egresos desembolsados y

de las compras facturadas pendientes de pago, por adquisiciones de bienes y

servicios de consumo y activos no financieros, alcanzó la cantidad de

$ 2.152.725.428.-.

Las partidas sujetas a examen se

determinaron analíticamente, obteniéndose una muestra de $ 829.366.865.-,

equivalente a contratos suscritos con cinco proveedores de servicios.

Adicionalmente, se analizaron como partidas

claves no incluidas en la muestra analítica, la totalidad de los egresos del período

auditado y de las compras facturadas y no pagadas, correspondientes a los

proveedores por $ 5.075.350.-; Publimarket Uda., por

$ 4.436.915.-; por $ 62.777.778.-; IMG Consultores y Auditores

\) limitada por $ 15.000.000.-; Y R Y C Servicios Computacionales Uda.-, por

'\ $ 6.095.338.-, los que fueron denunciados a este Organismo de Control, por no existir

\
\'.
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evidencia de la entrega o ejecución de los bienes o servicios adquiridos; además, se

incluyó la compra de un terreno a la señora , por una cifra

ascendente a $ 41.000.000.-, por constituir una transacción inusual.

El total examinado, de acuerdo a la muestra

analítica y partidas adicionales, ascendió a $ 963.752.246.-, lo que equivale al 45%

del universo antes identificado.

UNIVERSO DE MUESTRA PARTIDAS TOTAL
MATERIA GASTOS ANALíTICA ADICIONALES EXAMINADO

ESPECIFICA
$ N° $ N° $ N° $ %

Abastecimiento y
Adquisiciones 2.152.725.428 267 829.366.865 5 134.385.381 6 963.752.246 45

Total 2.152.725.428 829.366.865 134.385.381 963.752.246

La información utilizada fue proporcionada por

la directora de administración y finanzas (s) de la entidad edilicia, y puesta a

disposición de esta Contraloría General, de forma gradual, entre el 18 de febrero y el 4

de abril de 2014.

RESULTADO DE LA AUDITORíA

Del examen practicado, se determinaron las

siguientes situaciones:

1.- ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

El estudio de la estructura de control interno y

de sus factores de riesgo permitió obtener una comprensión del entorno en que se

ejecutan las operaciones, del cual se desprende lo siguiente:

1.- La Municipalidad de Mostazal no dispone

de un reglamento que establezca su estructura, organización interna y las funciones

generales y específicas asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestión

municipal, situación corroborada por el administrador municipal, mediante certificado

S/N. de 25 de febrero de 2014.

2.- La entidad edilicia cuenta con un manual

de procedimientos que describe las principales rutinas administrativas atingentes a la

unidad de adquisiciones e inventario, formalizado a través del decreto alcaldicio

N° 2.711, de 26 de septiembre de 2012, sin embargo, no dispone de un manual de

control de bienes de uso, situación ratificada por el administrador municipal, en

certificado S/N, de 21 de febrero de 2014.

El Alcalde en su respuesta informa que ambos

instrumentos están elaborados, y que se someterán a aprobación del Concejo

Municipal, para luego ser formalizados por decreto alcaldicio, sin embargo, a la fecha

de elaboración del presente informe, a saber: 4 de noviembre de 2014, ello no había

\ sido materializado.
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Al respecto, corresponde mantener los hechos

advertidos precedentemente, en tanto las medidas enunciadas no se concreten, lo

que será verificado en la visita de seguimiento que se efectúe a fin de constatar su

grado de avance.

3.- En otro orden, la municipalidad cuenta con

una unidad de control interno, de carácter unipersonal, que, conforme a lo establecido

en los artículos 15 y 29 de la aludida ley N° 18.695, está encargada, entre otros

aspectos, de realizar la auditoría operativa interna del municipio, controlar la ejecución

financiera y presupuestaria municipal y de representar trimestralmente eventuales

déficit al concejo, así como al Alcalde los actos que estime ilegales.

Sobre el particular, se estableció que dicha

oficina municipal concentra su labor en la revisión de los comprobantes de egreso y

sus respectivos respaldos, procedencia de los pagos y cumplimiento de las instancias

de visa ción correspondientes, yen el control trimestral de la ejecución presupuestaria.

Referente a este punto, se determinó que

durante el año 2013, el citado departamento efectuó auditorías al proceso de

adquisiciones, entre ellas, compra de 490 equipos computacionales, contratos por el

servicio de eventos, audio e iluminación, y por el barrido de calles, situación

corroborada por la encargada de control interno, señorita Julia Calquín Hidalgo,

mediante oficio ordinario N° 1, de 27 de febrero de 2014.

Además, la citada funcionaria adjuntó la

planificación anual de las auditorías para el año 2014, la cual contempla, en lo que

interesa, la revisión de licitaciones municipales y comprobantes de egreso con sus

respectivos respaldos.

4.- Por otra parte, se constató que el municipio

dispone de un manual de procedimientos de adquisiciones, el que se encuentra

publicado en el portal www.mercadopublico.c1. dando cumplimiento parcial a lo

dispuesto en el artículo 4°, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,

reglamento de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de

Suministro y Prestación de Servicios, toda vez que el mencionado manual no

incorpora el organigrama de la entidad y de las áreas que intervienen en el proceso de

compra, con sus niveles y flujos, ni incluye el procedimiento para la custodia,

mantención y vigencia de las garantías, los funcionarios encargados de dichas

funciones, y la forma y oportunidad para informar al jefe del servicio el cumplimiento

del procedimiento establecido.

El edil, en su oficio de respuesta, corrobora lo

expuesto y, añade que se está actualizando el organigrama municipal, y que en los

próximos 60 días se ocuparán los cargos creados para completar la estructura

organizacional. Luego, en conjunto con la actualización del manual de adquisiciones,

se someterán a la aprobación del Concejo y serán sancionados.

No obstante lo anterior, a la fecha ya indicada

de elaboración del presente informe, ello no se había concretado.

-4-
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En virtud de lo expuesto, corresponde

mantener el hecho objetado, en tanto las medidas informadas por esa autoridad

edilicia no se realicen, lo que será verificado en visita de seguimiento que se efectúe a

fin de constatar su grado de avance.

Además, cabe observar que el manual aludido

no ha sido formalizado mediante el respectivo decreto alcaldicio, de acuerdo a lo

manifestado por el administrador municipal, en certificado sin número, de 21 de

febrero de 2014.

Sobre el particular, es menester recordar que

el artículo 3° de la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos

Administrativos que rigen los Actos de los Órganos de la Administración del Estado,

establece que se entiende por acto administrativo las decisiones formales que emitan

dichos órganos, en los cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en

el ejercicio de una potestad pública y que éstos tomarán la forma de decretos

supremos y de resoluciones. Ello resulta concordante con el artículo 12 de la ley

N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, en orden a que las

resoluciones que adopten estas últimas se denominan decretos cuando versen sobre

casos particulares.

En este sentido, es oportuno destacar que,

según lo ha reconocido la jurisprudencia administrativa -contenida en los dictámenes

N°S 31.870, de 2010 Y 10.449, de 2011, entre otros, en armonía con el principio de

escrituración que rige a los actos de la Administración del Estado, consagrado en el

artículo 5° de la citada ley N° 19.880, las decisiones que adopten las municipalidades

deben materializarse en un documento escrito y aprobarse mediante decreto

alcaldicio, por lo que la expresión formal de la voluntad de la entidad edilicia, solo

puede perfeccionarse con la expedición del respectivo acto administrativo, siendo éste

el que produce el efecto de obligar al municipio conforme a la ley.

La autoridad comunal, informa que durante el

mes de octubre de 2014, se decretará el manual de adquisiciones. Sin embargo, a la

fecha de elaboración del presente informe, dicha medida no se había materializado,

por lo que el hecho objetado deber ser mantenido mientras ello no ocurra, cuyo

cumplimiento será verificado en las visitas de seguimiento que se realicen a fin de

constatar su grado de avance.

5.- En relación a los sistemas informáticos se

constató que, con fecha 9 de septiembre de 2005, esa entidad comunal suscribió un

contrato con la empresa Sistemas Modulares de Computación Limitada, por la

prestación de servicios de mantención de los sistemas computacionales asociados a

la gestión municipal, por un valor de UF 39,8 mensuales, IVA incluido, sin que el

mismo fuera formalizado mediante el acto administrativo respectivo.

Al respecto, se debe reiterar lo observado en

el número 4, del presente capítulo, en cuanto al principio de formalidad de los actos de

la Administración del Estado.

- 5 -
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Además, se advirtió que el citado servicio fue

adjudicado mediante contratación directa, sin resolución fundada, vulnerando lo

establecido en el artículo 10, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,

que prescribe expresamente las situaciones en las cuales dicha modalidad

excepcional resulta admisible, las que no se cumplieron en la especie.

Asimismo, se debe hacer presente que la

cláusula segunda del referido contrato dispuso una vigencia que se extiende entre el

15 de septiembre y 31 de diciembre de 2005, plazo que será renovado tácita y

automáticamente, por períodos iguales y sucesivos de 12 meses, sin establecerse las

causales que motivaron tal actuación, lo que vulnera lo prescrito en el artículo 12, del

mismo reglamento.

Sobre la materia, la jurisprudencia de este

Organismo de Control, ha manifestado que la práctica de acordar continuas prórrogas

de contratos, cuya vigencia se extiende, en consecuencia, indefinidamente, no parece

conciliable con el artículo 9° de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases

Generales de la Administración del Estado, ni con el sistema de licitación pública

establecido en la ley N° 19.886, cuya finalidad es asegurar la libre concurrencia de

una pluralidad de proponentes, con el objeto de seleccionar la oferta más conveniente

al interés del servicio licitante, y que las cláusulas contractuales de renovación

automática pugnan con el principio de transparencia, consagrado en al artículo 13,

inciso segundo de la anotada ley N° 18.575, en tanto por su intermedio la autoridad

administrativa omite o evita la exposición de acuerdos reales o tácitos con su

contraparte particular, en orden a mantener un status qua fijado con anterioridad

(aplica criterio en dictámenes N°s 38.612, de 2013 y 7.618, de 2014 entre ctros).

A su turno, se determinó que la mencionada

contratación se realizó fuera del sistema de información mercado público, no dando

cumplimiento a lo establecido en el artículo 54 del decreto N° 250 de 2004, del

Ministerio de Hacienda, que establece que las entidades deberán desarrollar todos

sus procesos de compra, incluyendo los actos, documentos y resoluciones, a través

del sistema establecido en la ley N° 19.886.

Cabe observar, también, que la aludida

compra no se asimila a ninguna de las causales de exclusión del referido sistema de

información, establecidas en el artículo 53 del citado reglamento, relativas a

adquisiciones cuyo monto sea inferior a 3 unidades tributarias mensuales (UTM),

menores a 100 UTM con cargo a caja chica, o bien, contrataciones financiadas con

gastos de representación.

Por su parte, en cuanto a los sistemas

contratados, se constató que el módulo gestión, relativo a adquisición e inventarios, no

se encontraba en funcionamiento.

En lo que concierne a las situaciones

detectadas, el Alcalde señala que, dentro de los próximos 120 días, se procederá a la

D licitación de un sistema computacional que satisfaga los requerimientos informáticos

\ del municipio, observando las normas y procedimientos establecidos en el sistema de
\
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mercado público, teniendo presente el principio de igualdad de los oferentes y,

materializando el acto mediante un contrato y los decretos correspondientes.

No obstante lo informado por el edil, dado que

las medidas enunciadas por esa autoridad no han sido concretadas, no es posible

subsanar los hechos objetados, cuyo cumplimiento será verificado en la visita de

seguimiento que este Organismo de Control efectúe, para constatar su grado de

avance.

6.- En lo atingente a la .Jnidad de

adquisiciones, se advirtió que su encargada, además de efectuar las labores del

proceso de compras, contempladas para dicha unidad en el manual de

procedimientos a que se ha hecho referencia, recepciona los bienes y/o servicios

comprados o contratados, función que recae sobre la bodega central o la unidad

técnica contratante, conforme lo establecido en el numeral 1.5, del aludido manual.

La situación descrita vulnera el principio de

oposición de funciones, que inhibe la posibilidad de errores, omisiones o situaciones

anormales que puedan afectar el patrimonio institucional.

Al respecto, el edil manifiesta que se ha

instruido para que las adquisiciones de bienes físicos, sean recepcionadas por el

encargado de bodega, el cual deberá estampar en cada factura el timbre y firma

correspondiente. Posteriormente, el ITS (inspector técnico de servicio), certificará que

el producto corresponde al solicitado.

Pese las medidas dispuestas, se mantiene la

observación formulada, en tanto no se acredite la ejecución de las mismas, lo que

será verificado en futuras auditorías que se realicen en ese municipio.

7.- Por otra parte, se determinó que la

entidad edilicia utiliza como práctica habitual el "Reconocimiento de Deuda", para dar

curso al pago de proveedores, en circunstancias que los bienes y servicios, cuya

entrega o ejecución se está acreditando por dicha vía, han sido comprados o

contratados al margen de lo establecido en la aludida ley N° 19.886, situación que fue

corroborada por la encargada de la unidad de adquisiciones, en certificado S/N, de 5

de marzo de 2014.

La autoridad edilicia, reconoce el hecho

objetado, manifestando que se ha utilizado el mecanismo de reconocimiento de

deuda, para regularizar compras que no han seguido el proceso administrativo

correspondiente, con el fin de mitigar el enriquecimiento sin causa y el principio

retributivo. Sin embargo, señala que se han efectuado investigaciones sumarias o

sumarios administrativos, derivados de las situaciones observadas, e indica que

velará porque en el futuro no se repitan.

Dado que el Alcalde en su oficio de respuesta,

no informa medidas tendientes a evitar que, en lo sucesivo, sigan sucediendo hechos

como los advertidos y, considerando que no acompaña los decretos que instruyen
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procedimientos disciplinarios sobre la materia, como tampoco sus resultados,

corresponde mantener la observación formulada, la que será sujeto de ve ificación en

una futura auditoría.

11. EXAMEN DE CUENTAS

En la presente auditoría se revIso el

cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que rígen los gastos, la

veracidad y fidelidad de las cuentas, la autenticidad y pertinencia de la documentación

respectiva, la exactitud de las operaciones aritméticas y de contab;lidad, y la

autorización del gasto por funcionario competente, en conformidad con lo establecido

en los artículos 95 y siguientes de la citada ley N° 10.336.

El examen practicado a la muestra de egresos

desembolsados durante el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de

diciembre de 2013, y las partidas adicionales, por un total de $ 963.752.246.-,

determinó que, en general, las adquisiciones revisadas se ajustan a la normativa legal

y reglamentaria vigente, además, de contar con la documentación de respaldo

correspondiente, a excepción de los casos que se indican a continuación:

1.- Gastos improcedentes.

1.1. Gastos improcedentes relacionados con el contrato de la empresa Multi Assist

S.A., por concesión de iluminación y gestión completa de administración, control

y mantenimiento del alumbrado público municipal.

Mediante el decreto alcaldicio N° 2.031, de 23

de julio de 2012, la Municipalidad de Mostazal adjudicó la licitación pública

ID N° 2675-156-LP12 a la empresa Multi Assist S.A., por la concesión de iluminación y

gestión completa de administración, control y mantenimiento del alumbrado público

municipal. El contrato, de fecha 6 de agosto de 2012, fue aprobado por decreto

alcaldicio N° 2.294, del día 13 del mismo mes y año, con una vigencia de 60 meses,

que se extiende desde 90 días corridos después de la firma, esto es, desde el 6 de

noviembre de 2012 hasta igual fecha de 2017.

Se debe precisar que, el análisis del proceso

de licitación y cumplimiento de las bases que rigen el aludido contrato, será abordado

en el capítulo 111, sobre examen de la materia auditada, del presente informe.

En relación con el costo del contrato en

estudio, la cláusula tercera establece como valor a pagar por los servicios de

recambio tecnológico, operación y mantención, y eficiencia energética, los montos de

UF 265,4, IVA incluido; UF 0,0790, IVA incluido, por cada punto lumínico, y 55% de

disminución del costo del consumo actual, respectivamente.

Cabe señalar, de manera contextual, que el

análisis del modelo de negocio denominado ahorro energético del alumbrado público,

determinó que, en general, las municipalidades pagan mensualmente al contratista de
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esta clase de convenCiones, los conceptos de recambio tecnológico, operación y

mantención.

En este orden de ideas, de acuerdo a

indagaciones efectuadas, se estableció que la eficiencia energética es pagada por la

mayoría de las entidades edilicias que contratan estos servicios, solo cuando el

porcentaje de ahorro en el consumo eléctrico supera al diferencial ofertado por el

contratista, en cuyo caso, la diferencia económica generada se divide en partes

iguales entre la municipalidad y el contratista.

Asimismo, en caso de incumplimiento en el

mencionado porcentaje de ahorro, los municipios establecen un descuento en el cobro

mensual facturado por el proveedor, equivalente a dicho porcentaje.

Sobre la materia, la revisión de los servicios

pagados, determinó los siguientes gastos como improcedentes:

1.1.1 .. - Operación y mantención.

Como cuestión previa, se debe precisar que

de la lectura de las bases que rigieron la licitación pública ID N° 2675-156-LP12, se

verificó que el recambio tecnológico consiste en el reemplazo de luminarias en el

sistema de alumbrado público.

Establecido el concepto anterior, se detectó

que en dichas bases no se establece claramente el período a partir del cual

comenzará el proceso de operación y mantención, toda vez que existen discrepancias

entre lo estipulado en ellas y el contrato examinado, tal como queda de manifiesto en

el capítulo 111, numeral 1.1.3, letra a), del presente informe.

Aclarado el párrafo precedente, es preciso

indicar que la cláusula quinta del contrato examinado dispone que el concesionario

asumirá la responsabilidad por la operación y mantenimiento del parque de alumbrado

público, 90 días corridos después de su firma, ocurrida el 6 de noviembre de 2012.

A su turno, el artículo 38 de las bases

administrativas que rigen dicho contrato, establece que al momento de recepción de

las obras del recambio tecnológico de las luminarias, se dejará constancia del

inventario detallado de equipos cambiados, los medidores de que dependen y los

equipos instalados.

Al respecto, es preciso indicar que las nuevas

luminarias colocadas por la empresa Multi Assist S.A, fueron recepcionadas por la

entidad edilicia el 31 de julio de 2013, según consta en certificado de igual fecha,

emitido por el ITO del contrato en estudio.

No obstante lo expuesto, la Municipalidad de

Mostazal, pagó a la citada empresa durante el año 2013, la cantidad de

$ 46.145.819.-, por el servicio de operación y mantención correspondiente a los
r
~) meses de noviembre y diciembre de 2012, y enero a julio de 2013, período en el cual

1, • aún no finalizaba el recambio tecnológico. El detalle consta en Anexo N° 1.
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El Alcalde en su oficio de respuesta no se

pronunció sobre lo observado en este numeral, por lo que se mantiene la observación

formulada inicialmente.

Por otra parte, el inventario efectuado por el

municipio en el mes de marzo de 2014, determinó la existencia de 2.817 luminarias en

la comuna de San Francisco de Mostazal, advirtiéndose una diferencia de 108 puntos

lumínicos, respecto al certificado de recepción de 31 de julio de 2013, ya señalado, lo

que genera pagos en exceso por un total de $ 1.440.274.-, por la operación y

mantención de luminarias en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2013,

cuyo detalle consta en Anexo N° 1.

Sobre el particular, esa autoridad comunal

reconoce la situación observada, y argumenta que como consecuencia de la ejecución

del proyecto de remodelación de Avenida Independencia, el que se diseñó en paralelo

con el proyecto de recambio lumínico Led, la empresa Multi Assist S.A., recomendó

reasignar las luminarias de esta avenida, debido a que en el lugar ya existían luces

Led, de una potencia adecuada.

Dicha recomendación, fue acogida por el,

Inspector Técnico de Obras (ITO), quien detuvo los trabajos hasta determinar nuevas

ubicaciones, quedando finalmente las citadas luminarias instaladas en sectores

rurales, por lo que, al 1 de septiembre de 2014, la totalidad de las luminarias

adjudicadas estaban instaladas, según lo indicado por los señores Roberto Contreras

Pérez y Carlos Becerra Retamal, director de obras municipales y encargado de la

unidad de aseo y ornato, respectivamente, en certificado de igual fecha.

Asimismo, manifiesta que, considerando que

la situación descrita no es atribuible al proveedor, el citado servicio se comenzó a

pagar en el momento en que quedaron instaladas las luminarias, con excepción de las

108 observadas.

Los argumentos esgrimidos por la autoridad

edilicia, no permiten desvirtuar la situación advertida, toda vez que, tal como se

determinó en el presente punto, esa entidad edilicia recepcionó el 31 de julio de 2013,

un total de 2.817 luminarias, sin embargo, pagó por la operación y mantención de

2.925 luces, para los meses de agosto, septiembre y octubre del mismo año, esto es,

108 puntos lumínicos más que lo efectivamente instalado a esa fecha.

En consecuencia, dado que el edil en su

respuesta, no hace más que ratificar el hecho observado, se debe mantener la

deficiencia advertida inicialmente.

Conforme lo expuesto, se observa la suma de

$ 47.586.093.-, por constituir un gasto improcedente, conforme lo previsto en los

artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.
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1.1.2.- Eficiencia Energética.

a) Pago por ahorro energético antes de finalizado el recambio de luminarias.

El número 3, del acápite 5.3, de las bases

administrativas especiales, relativa a la oferta económica, establece que "La eficiencia

deberá entenderse como la reducción porcentual en el costo total de suministro

eléctrico respecto del valor base total de las instalaciones de alumbrado público

respecto de aquella lograda una vez terminado el proceso de recambio tecnológico",

no obstante, la Municipalidad de Mostazal incluyó el pago por dicho concepto en los

consumos obtenidos entre los meses de noviembre de 2012 a julio de 2013, pese a

que, tal como se indicó en el numeral 1.1.1, del presente capítulo, el proceso de

recambio de luminarias concluyó recién el 31 de julio de 2013.

En efecto, de acuerdo a los antecedentes

aportados por la entidad edilicia, el municipio pagó a Multi Assist S.A., entre enero y

julio de 2013, la cantidad de $ 80.299.464.-, por concepto de ahorro energético en el

consumo correspondiente al período de noviembre a diciembre de 2012, y enero a

julio de 2013, cuyo detalle consta en Anexo N° 2, en virtud de lo cual, se observa la

suma anotada, por constituir un gasto improcedente, conforme lo previsto en los

artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

Atendido que esa autoridad no se manifestó

respecto del hecho observado, éste se mantiene.

b) Pago de eficiencia energética pese a incumplimiento en el porcentaje de ahorro

ofertado e ingresos no percibidos por el mismo concepto.

La cláusula tercera del contrato en reVISlon,

establece que el concesionario se obliga a ejecutar la totalidad del citado acuerdo de

voluntades por los montos ahí detallados, entre los que destaca un valor por concepto

de ahorro energético, equivalente al 55% del consumo actual.

Asimismo, de acuerdo a la oferta económica

de Multi Assist S.A., que forma parte integral del contrato examinado, y en

concordancia con lo dispuesto en la cláusula tercera, ya mencionada, la eficiencia

energética a la que se comprometió el adjudicatario fue de un 55% de ahorro en el

consumo actual de energía eléctrica.

No obstante lo anterior, el examen practicado

a los egresos pagados a la Compañía Generadora de Electricidad S.A., proveedora

del citado servicio, advirtió que durante el año 2013, la Municipalidad de Mostazal solo

disminuyó en un 31% el gasto por dicho concepto respecto al que mantenía en el año

anterior, motivo por el cual no procedía el pago ascendente a $ 28.649.260.-, ya que

no se produjo el ahorro de energía esperado. El detalle del ahorro energético

determinado y pagos improcedentes por tal concepto, consta en Anexo N° 3.

Sobre el particular, cabe observar, además,

que la entidad edilicia cursó los egresos objetados, sin efectuar la validación del

\. cálculo pertinente. En efecto, mediante declaración prestada por el señor José Gómez
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Rivero, Inspector Técnico del contrato en estudio, el 13 de marzo de 2014, éste

reconoció haber otorgado la conformidad al pago por concepto de ahorro energético,

sin corroborar que el monto cobrado fuese el correcto.

En este orden, el señor Pablo Medina

Aguilera, encargado de la Unidad de Proyectos de la Municipalidad de Mostazal, e

integrante de la comisión evaluadora de la licitación en revisión, expresó en certificado

emitido el 21 de febrero de 2014, desconocer el cálculo aritmético sustentante del

cobro por parte de la empresa, y cómo se le dio validez al pago respectivo.

A mayor abundamiento, el señor Alonso

Arribillaga García, secretario municipal, certificó, en lo que interesa, con fecha 28 de

febrero de 2014, que ningún funcionario de la entidad edilicia tenía conocimiento

respecto de la aplicación de las fórmulas matemáticas, establecidas en las bases que

rigen la licitación pública ID N° 2675-156-LP12, Y que generan los cobros mensuales.

Por otra parte, corresponde mencionar que el

número 3 del acápite 5.3, de las bases administrativas especiales, ya mencionada,

establece, en lo que interesa, que" En el caso que el proponente adjudicado no

lograse la eficiencia comprometida en su oferta, le corresponderá pagar

mensualmente al municipio y durante el periodo de concesión, la diferencia entre el

costo total del suministro de energía eléctrica efectiva y el costo de suministro que se

hubiese logrado en el caso que el recambio tecnológico del parque alumbrado público

hubiese logrado la eficiencia señalada por el proponente en su oferta".

Al respecto, tal como se observó

anteriormente, el ahorro energético promedio alcanzado fue de un 31%, en

consecuencia, en conformidad a lo establecido en las bases administrativas

especiales, la Municipalidad de Mostazal, debió exigir a Multi Assist S.A., una

indemnización aproximada de $ 30.831.000.-, equivalente a la porción del porcentaje

ofertado no cumplido, cuyo detalle consta en Anexo N°4.

En su oficio de respuesta, el edil ratifica lo

observado, indicando que se realizará el respectivo sumario administrativo para

determinar la responsabilidad de los encargados de la supervisión del proyecto, y

expresa que se está cotizando un estudio con personal técnico, para ver la factibilidad

de la recuperación de las diferencias mencionadas en este informe.

Sin perjuicio de las acciones informadas por

esa entidad, se mantiene la situación objetada, en tanto las cifras observadas no sean

recuperadas.

Al tenor de lo expuesto precedentemente, se

observa la suma de $ 59.480.260.-, conforme lo previsto en los artículos 95 y

siguientes de la ley N° 10.336.

¥
\
"
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1.2.- Gastos improcedentes por servicio de producción y desarrollo de eventos,

celebraciones y diferentes actividades municipales, contratados a don

Mediante decreto alcaldicio N° 2.182, de 22 de

noviembre de 2011, la entidad comunal adjudicó la licitación pública

ID N° 2675-1 02-L 111 al proveedor , por el servicio de

producción y desarrollo de eventos, celebraciones y diferentes actividades

municipales. El contrato, de 6 de enero de 2012, fue aprobado por decreto alcaldicio

N° 66, del día 9 del mismo mes y año, cuya vigencia se extiende desde el día

siguiente a la fecha del decreto que aprueba el contrato, a saber, 10 de enero de

2012, hasta el 31 de diciembre de igual año, siendo prorrogado mensualmente hasta

el 30 de junio de 2013.

Cabe señalar que, el análisis del proceso de

licitación y cumplimiento de las bases que rigen el aludido contrato, será abordado en

el capítulo 111, sobre examen de la materia auditada, del presente informe.

El examen practicado determinó que la

entidad edilicia pagó al citado proveedor, durante el año 2013, la suma de

$ 56.241.879.-, con cargo al contrato en comento. La revisión de los egresos advirtió

los gastos improcedentes que se detallan a continuación:

1.2.1.- Producción y desarrollo de eventos dirigidos a funcionarios municipales y

familiares.

Se comprobó que el municipio efectuó

desembolsos por $ 7.050.989.-, por concepto de servicios de almuerzo para 50

personas en el marco del día de la secretaria; almuerzo para 140 personas por fiesta

de funcionarios; desayuno de navidad para 100 funcionarios; 120 juguetes navideños

para hijos de funcionarios; cóctel aniversario para 150 funcionarios; y desayunos para

70 funcionarias por el día de la madre, todo ello, con cargo al contrato de suministro

pactado con el señor , cuyo gasto fue imputado a la cuenta

215-22-08-011, servicios de producción y desarrollo de eventos, del Clasificador

Presupuestario vigente, aprobado por decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de

Hacienda. El detalle es el siguiente:

EGRESO MONTO

N° FECHA $ IMPUTACiÓN GUIA DE OBSERVACIONES

DESPACHO

I
Almuerzo día de la

714.000 1.933 secretaria 50
pers:mas.

Almuerzo fiestas

2.499.000 1.903 funcionarios 140

9- 247 05/03/2013 22-08-011 personas

500.038 1.898
Fiesta funcionarios

navidad.
120 juguetes

956.761 1.899 navideños para hijos
de funcionarios.

Total egreso 4.669.799
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EGRESO MONTO
N° FECHA $ IMPUTACiÓN GUIA DE OBSERVACIONES

DESPACHO
Cóctel funcionarios

9-909 17/05/2013 1.781.430 22-08-011 2.031 aniversario 150
personas.

70 desayunos para

9-1.683 22/08/13 599.760 22-08-011 2.161
funcionarias

celebración día de la
madre.

Total egresos 7.050.989 I
Fuente: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID N" 2675-1 02-L 111.

Al respecto, cabe observar que los gastos

imputados en la cuenta 215-22-08-011, no resultan procedentes, toda vez que

conforme al clasificador presupuestario, se deben imputar a dicha asignación, los gastos

por concepto de contratación de personas jurídicas, para la producción y desarrollo

integral de eventos sociales, culturales y deportivos, que se realicen en beneficio de la

comunidad, lo que no se advierte en los eventos en cuestión. dado que fueron dirigidos a

funcionarios municipales.

A mayor abundamiento, es preciso señalar

que los artículos 3° y 4° de la ley N° 18.695, establecen las funciones que

corresponde desarrollar a los municipios, entre las que se encuentran, la promoción

del desarrollo comunitario y aquellas vinculadas con la educación, la cultura, el

deporte y la recreación, la asistencia social y jurídica, la promoción del empleo, el

fomento productivo local, el turismo, la promoción de la igualdad de oportunidades

entre hombres y mujeres y, en general, con el desarrollo de actividades de interés

COl1ún en el ámbito local.

En relación con lo anterior, la jurisprudencia

administrativa contenida en los dictámenes N°S46.389, de 2002 y 55.601, de 2014, de

esta Entidad Fiscalizadora, señala que las municipalidades pueden desarrollar en el

ámbito local y con cargo a sus recursos presupuestarios, actividades relacionadas con

sus funciones propias, las que se encuentran establecidas en la citada ley N° 18.695.

Asimismo, es dable indicar que los

dictámenes N°s. 72.590, de 2009, y 49.888, de 2013, de este Ente de Control entre

otros, han manifestado que nada obsta a que con ocasión de determinada festividad,

como lo es el día de la madre, del padre u otra, los municipios puedan realizar a nivel

comunal, actividades comprendidas en alguna función propiamente municipal, como

son, entre otras, las acciones culturales, recreativas o deportivas, dirigidas a la

comunidad local, debiendo los correspondientes gastos ser imputados según la

naturaleza de éstos. Sin embargo, en los casos observados, no se aprecia que las

actividades hayan sido dirigidas a la comunidad local en general, sino únicamente al

personal de la entidad edilicia, sin que los municipios se encuentren facultados al

efecto (aplica criterio contenido en dictamen N° 16.827, de 2014, de este origen).

Sobre el particular, el Alcalde señala que

consultó a la Contraloría Regional del libertador General Bernardo O'Higgins, por la

cuenta del clasificador presupuestario en la que corresponde imputar los gastos por

concepto de eventos para el personal municipal, a fin de separarlos de los gastos en
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beneficio de la comunidad, sin embargo, de acuerdo a lo informado ¡:;or la citada

Contraloría Regional, la entidad edilicia no ha efectuado ninguna consulta contable al

respecto.

A su turno, sobre la guía de despacho

N° 1903, manifiesta que ésta corresponde a la celebración del día del funcionario

municipal, actividad autorizada mediante decreto N° 2.118, de 1997, del Ministerio del

Interior, sin embargo, no adjunta antecedentes que acrediten lo indicado.

Además, acompaña a su respuesta, material

gráfico de los eventos celebrados por los funcionarios municipales, a saber: navidad,

año nuevo y día de la secretaria, sin indicar las fechas de realización de ellos.

En este contexto, se debe hacer presente que,

en este numeral, se observó la improcedencia de los gastos por concepto de

producción y desarrollo de eventos dirigidos a funcionarios municipales y familiares, y

no su falta de acreditación.

Por otra parte, en lo que concierne a la citada

guía de despacho N° 1.903, de 29 de diciembre de 2012, es del caso señalar que, los

antecedentes adjuntos al egreso N° 9-247, de 5 de marzo de 2013, mediante el cual

se pagó el referido almuerzo para funcionarios, no permiten comprobar que tal gasto

se efectuó con motivo del día del funcionario municipal, como lo sostiene la autoridad

comunal.

Asimismo, de corresponder tal actividad al día

del funcionario municipal, se debe indicar que según consta en la orden de compra

2675-35-SE13, de 30 de enero de 2013, y la respectiva factura N° 1725, de 20 de

diciembre de 2012, el almuerzo detallado en el mencionado documento de entrega,

habría sido efectuado en el mes de diciembre de 2012.

Respecto a lo indicado precedentemente, es

preciso expresar que, de acuerdo a lo dispuesto en el citado decreto N° 2.118, de

1997, del entonces Ministerio del Interior, se instauró como fecha para su celebración,

el 28 de octubre de cada año, de modo que resulta reprochable que se lleve a cabo la

actividad en un día distinto a aquél oficialmente establecido, como aconteció en la

especie (aplica dictamen N° 56.305, de 2009, de este origen).

En otro orden, referido al cóctel de aniversario

para 150 funcionarios, es dable destacar que dicho desembolso solo procede cuando

se realiza con motivo de celebraciones que guardan relación con las funciones del

organismo respectivo, y a las cuales asistan autoridades superiores de gobierno o del

ministerio correspondiente, lo que no consta en este caso, debiendo imputarse en la

cuenta 215-22-12-003, gastos de representación, protocolo y ceremonial, del

Clasificador Presupuestario vigente, aprobado por decreto N° 854, de 2004, ya

mencionado.

Aclarado lo anterior, es necesario reiterar lo

advertido inicialmente, precisando que, en conformidad con el criterio establecido en

los citados dictámenes N°s 75.590, de 2009, y 49.888, de 2013, tales celebraciones
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no constituyen festividades que en sí, sean propiamente municipales ni que tengan

directa relación con los fines de las entidades edilicias, por lo que procede mantener

los gastos objetados.

En virtud de lo expuesto, se observa la suma

de $ 7.050.989.-, por constituir un gasto improcedente, conforme lo previsto en los

artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

1.2.2.- Producción y desarrollo de eventos dirigidos a grupos determinados.

Durante el período en revisión, esa entidad

comunal pagó un total de $ 2.655.272.-, por concepto de servicios de cóctel,

desayuno, cena o coffee break para actividades de grupos determinados, tales como

cuenta pública Carabineros, funcionarios de la Armada y regimiento, cuyo detalle

consta a continuación:

EGRESO MONTO IMPUTACiÓN
GUIA DE

OBSERVACIONES
DESPACHO

N° FECHA $

9-909 17/05/2013 357.000 22-08-011 2.049
Cóctel cuenta pública
Carabineros, 60 personas

9-1.311 25/08/2013 1.237.600 22-08-011 2.132
Almuerzos Carabineros

para 80 personas

60 Desayunos

3-1.683 22/08/2013 1.060.672 22-08-011 2.158
funcionarios Armada y 80
almuerzos Armada y
Regimiento.

Total egreso 2.655.272
Fuente: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID W 2675-1 02-L' 11.

Estas erogaciones fueron imputadas en la

cuenta 215-22-08-011, servicIos de producción y desarrollo de eventos, del

clasificador presupuestario, ya mencionado.

Sobre el particular, cabe mencionar que los

gastos observados precedentemente resultan improcedentes, por cuanto dichas

actividades no se relacionan con las funciones municipales, no están dirigidas a la

comunidad en general, y además, implican el financiamiento por el municipio de

actividades de otras instituciones estatales, que cuentan con su propio presupuesto

para tal efecto, por lo que no corresponde que sean solventadas por la entidad

edilicia.

En su oficio de respuesta, la autoricad edilicia

no se pronunció sobre la materia observada, por lo que las situaciones advertidas se

mantienen.

Conforme lo expuesto, se observa la suma de

$ 2.655.272.-, conforme lo previsto en los artículos 95 y siguientes de la aludida ley

N° 10.336.
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1.3.- Gastos improcedentes por suministro de servicios de banquetería para

celebraciones y diferentes actividades municipales, contratados a don

Por decreto alcaldicio N° 1.184, de 11 de junio

de 2013, la entidad edilicia adjudicó la licitación pública ID N° 2675-37 -LP13 al

proveedor , por el servicio de banquetería para celebraciones

y diferentes actividades municipales. El contrato de 14 de agosto de 2013, fue

aprobado por decreto alcaldicio N° 2.095, de 10 de septiembre de igual año, cuya

vigencia se extiende desde el 15 de agosto de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014.

Al respecto, se debe precisar que el análisis

del proceso de licitación y cumplimiento de las bases que rigen el aludido contrato,

será abordado en el capítulo 111, sobre examen de la materia auditada, del presente

informe.

El análisis practicado determinó que la entidad

edilicia pagó al citado proveedor, un total de $ 47.012.237.-, durante el año 2013, con

cargo al contrato en comento, a cuyo respecto la revisión de los egresos advirtió los

gastos improcedentes que se detallan a continuación:

1.3.1- Producción y desarrollo de eventos dirigidos a funcionarios municipales.

Mediante el egreso N° 9-2436, de 24 de

diciembre de 2013, la Municipalidad de Mostazal pagó al señor

la cantidad de $ 856.800.-, por servicio de cóctel a la chilena para 120

funcionarios municipales, según consta en guía de despacho NC 2518, de 26 de

septiembre de 2013. Dicho desembolso fue imputado a la cuenta 215-22-08-011,

servicios de producción y desarrollo de eventos, del clasificador presupuestario, ya

mencionado.

En cuanto a la materia, es preciso observar

que el mencionado gasto resulta improcedente, por cuanto la citada actividad no se

encuentra dentro de las funciones del quehacer municipal, ni está dirigida a la

comunidad en general, sino solo a los funcionarios municipales, siendo aplicable la

jurisprudencia señalada en el numeral 1.2.1, capítulo 11, del presente informe.

Sobre el particular, el Alcalde reitera lo

manifestado en el acápite 1.2.1, del presente capítulo, por lo que debe entenderse

reproducida la conclusión en los mismos términos, manteniéndose la falta anotada.

Por consiguiente, se observa la cifra de

$ 856.800.-, conforme lo previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

1.3.2.- Obsequios otorgados a clubes de la tercera edad.

A través de la guía de despacho N° 2414, de

29 de agosto de 2013, la señorita Marcela Valderrama Zamorano, encargada de

adquisiciones de la Municipalidad de Mostazal, recepcionó conforme microondas

~omprados al señor , con cargo al contrato aludido en el punto
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1.3, por $ 1.785.000.-, IVA incluido, advirtiéndose que en el citado documento no se

indicó la cantidad recibida de tales especies.

Luego, mediante de la factura N° 2309, del día

31 del mismo mes y año, ascendente a $ 27.993.300.-, el mencionado proveedor

cobró al municipio, el arriendo de mobiliario para diversos eventos, los servicios de

banquetería, y la compra de microondas. Sin embargo, mediante nota de crédito N°15,

de 4 de septiembre de 2013, por $ 7.061.460.-, el proveedor, señor

rebajó de dicha factura, una serie de compras, entre ellas, la aludida por la citada guía

de despacho N° 2414, correspondiente a la adquisición de microondas como obsequio

para clubes de la tercera edad, sobre lo cual debe objetarse que no existe evidencia

de la correspondiente devolución.

Posteriormente, por la guía de despacho

N° 2446, de 10 de septiembre de 2013, la encargada de adquisiciones, recepcionó

conforme el arriendo de mobiliario, en el marco del evento municipal denominado

"Pasando Agosto", por $ 1.785.000.-, IVA incluido, observándose que en dicho

instrumento no se especificó la fecha, hora y lugar del evento. El citado servicio fue

cobrado por el proveedor, en la factura N° 2351, de 27 de septiembre de 2013, por

$ 7.061.460.-.

A su turno, según consta en los egresos

N° s 9-2093 y 9-2176, de 30 de octubre y 26 de noviembre, ambos de 2013, la entidad

edilicia pagó al referido oferente, las facturas N° s. 2351 y 2309, por $ 7.061.460.-, Y

$ 20. 931.840.-, respectivamente.

Al respecto, de acuerdo a lo manifestado en

oficio N° 4, de 25 de marzo de 2014, por las señoritas Julia Calquín Hidalgo,

encargada de control interno, y Marcela Valderrama Zamorano, encargada de

adquisiciones, la guía de despacho N° 2414, de 29 de agosto de 2013, referida a la

compra de microondas, fue reemplazada por la N° 2446, de 10 de septiembre de igual

año, por arriendo de mobiliario para actividad "Pasando Agosto", dado que el producto

adquirido no se ajustaba al contrato de suministro.

Asimismo, las citadas funcionarias indicaron

que los microondas fueron efectivamente recepcionados y entregados a los clubes de

adultos mayores, en la actividad "Pasando Agosto", con fecha 31 de agosto de 2013,

sin ingresar a bodega.

Sobre el particular, cabe observar la

improcedencia del gasto, toda vez que no corresponde la entrega de éstas u otras

especies obsequios a organizaciones comunitarias, como clubes de adultos mayores,

sin perjuicio que, conforme a lo previsto en los artículos 5° y 65, letra g), de la citada

ley N° 18.695, las entidades edilicias pueden conceder "subvenciones y aportes para

fines específicos a personas jurídicas de carácter público o privado, sin fines de lucro,

que colaboren directamente en el cumplimiento de sus funciones", lo cual por cierto,

está sujeto a un procedimiento que incluye acuerdo del Concejo, sujeto a condiciones

relativas a las características que deben reunir las entidades beneficiarias y al límite

presupuestario del 7% y, además, está sujeto a rendición de cuentas.
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A mayor abundamiento, es del caso anotar

que el otorgamiento de una subvención a una entidad sin fines de lucro, constituye un

acto discrecional del municipio, consistente en la entrega de una determinada

cantidad de dinero que tiene por objeto la satisfacción de necesidades de carácter

social o público (aplica criterio contenido en dictamen W' 26.318, de 2010, de este

origen).

En tal contexto, la jurisprudencia de este

Organismo de Control contenida, entre otros, en el dictamen N° 78.571, de 2012, ha

precisado, conforme la normativa ya mencionada, que para que proceda el

otorgamiento de dichas subvenciones, se requiere, por una parte, que el destinatario

de la misma sea una persona jurídica sin fines de lucro, y por otra, que ésta colabore

en el cumplimiento de funciones municipales y los aportes queden afectos a

actividades que se vinculen con ello.

Seguidamente, corresponde anotar en

concordancia con lo expuesto, que no es procedente la entrega de este tipo de

ayudas en los términos efectuados, ya que los gastos municipales deben efectuarse

solo para el cumplimiento de las funciones del municipio y conforme los

procedimientos establecidos para ello.

Adicionalmente, del estudio de los

antecedentes puestos a disposición de este Ente Fiscalizador, se verificó que no

consta la entrega de microondas a los clubes de la tercera edad, últimos que tampoco

se encuentran identificados, motivo por el cual, no está claro el destino de los

productos adquiridos.

En su oficio de respuesta la autoridad

municipal no se manifestó sobre el hecho advertido, por lo que éste se mar,tiene.

Por consiguiente, se observa la cifra de

$ 1.785.000.-, correspondiente al pago de la compra irregular mencionada, conforme

lo previsto en los artículos 95 y siguientes de la aludida ley N° 10.336.

2.- Gastos insuficientemente acreditados.

2.1.- Gastos insuficientemente acreditados respecto al servIcIo de pr:Jducción y

desarrollo de eventos, celebraciones y diferentes actividades municipales,

contratados a don

El examen practicado a los egresos pagados

por la Municipalidad de Mostazal, con cargo al contrato suscrito con el señor

por la adjudicación de la licitación pública ID N° 2675-1 02-L 111,

relativa al servicio de producción y desarrollo de eventos, celebraciones y diferentes

actividades municipales, advirtió la falta de documentación que permita acreditar las

erogaciones realizadas.

El detalle de lo observado se presenta a

continuación:
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2.1.1.- Gastos por celebración de año nuevo y cambio de mando.

Mediante el comprobante de egreso N° 9-247,

de 5 de marzo de 2013, la entidad comunal pagó al proveedor en comento,

$ 10.511.841.-, por servicios de producción y desarrollo de eventos, de los cuales,

$ 4.669.799.-, fueron observados como gastos improcedentes en el nume~al 1.2.1, de

este capítulo, y la diferencia de $ 5.842.042.-, se observa en este punto como egresos

no acreditados suficientemente, debido a que la factura que los respalda no detalla los

servicios prestados, y el citado egreso no adjunta los antecedentes que se exponen a

continuación:

EGRESO MONTO
GUIA DE

DOCUM ENTACiÓN
IMPUTACiÓN DETALLE DESPACHO

W FECHA $ N° FALTANTE

Cóctel Fiesta

833.000
de Año

1.925
Nuevo para
60 personas.

Arriendo de
500 sillas

487.900 para Fiesta 1.926

de Año
Nuevo

Arriendo

618.800
Telones

1.934
Fiesta de
Año Nuevo

Atención Fotografías, nómina
357.000 artista año 1.928

9-247 05/03/2013 22-08-011 nuevo
de participantes,
fecha del evento y

Arriendo de orden de servicio.

407.836
408 sillas 1.861

cambio de
mando

Cóctel
cambio de

2.078.406 mando 1.863

Alcalde 160
personas

Organización
evento

1.059.100
cambio de

1.870I

Alcalde,
terraza
municipal

Total Egreso 5.842.042
Fuente: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID W 2675-1 02-L 111.

La situación observada fue corroborada por la

señora Marcia Venegas Anabalon, directora de desarrollo comunitario subrogante, en

el período comprendido entre el 27 de marzo y 26 de abril, y 22, 23 Y 28 de agosto,

todos de 2013, quien mediante certificado S/N, de 5 de marzo de 2014, manifestó que

no acredita que los servicios y/ o productos pagados durante el año 2013, hayan sido

~ \\ ~ercibidoS efectivamente por ese municipio, ello pese a que las guías de despacho

(/ ~espectivas se encuentran recepcionadas conforme.

\
,\
i\
'\
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A su turno, de la revlslon practicada se

determinó que dichos gastos fueron imputados a la cuenta 22-08-011, servicios de

producción y desarrollo de eventos, concepto que fue desarrollado en el punto 1.2.1,

de este capítulo, en donde se consignan los requisitos necesarios para su utilización.

Al respecto, se advirtió que el citado egreso

tampoco adjuntó antecedentes que permitieran acreditar el cumplimiento de las

condiciones que hacen procedente dicho gasto con cargo a la imputación precitada.

Cabe señalar que la cláusula sexta del

contrato en estudio establece, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 9.1, de

las bases administrativas que lo rigen, "que cada vez que la unidad técnica requiera

hacer uso de servicios, deberá extender una orden de servicio al proveedor, en la cual

se explicite a lo menos los siguientes datos, a saber: día de inicio del servicio, día de

término del servicio, lugar, horario, productos a contratar, nombre del funcionario a

cargo de la actividad. Estas órdenes de servicio deberán ser firmadas por el

contratista y anexada en el estado de pago mensual correspondiente, además, de ser

registradas o archivadas en el libro de servicio", lo que no aconteció en la especie.

En torno a este acápite, la autoridad edilicia

reproduce lo indicado en el numeral 1.2.1, del presente capítulo, respecto a la

consulta efectuada a la aludida Contraloría Regional, sobre la cuenta en la cual

corresponde imputar este tipo de gastos.

Adicionalmente, adjunta fotografías que

corresponderían al cambio de mando del año 2012, en las cuales, no se distingue

claramente la cantidad de participantes, magnitud de la actividad, fecha y evento que

se realizaba.

Además, acompaña material gráfico titulado

"almuerzo funcionarios año nuevo", el cual no guarda relación con los eventos

observados, a saber: el arriendo de 500 sillas, telones, cóctel para 60 personas, y

atención de artistas, con motivo de la celebración del año nuevo 2012.

En primer término, es preciso reiterar que la

cláusula sexta del contrato que rige la prestación de dichos servicios, en concordancia

con lo dispuesto en el artículo 9.1, de las bases administrativas, obliga al municipio a

extender una orden de servicio que explicite el día de inicio y fin de la actividad, el

lugar, horario, productos a contratar y nombre del funcionario a cargo del evento,

documento que esa autoridad no anexa a su oficio de respuesta.

Asimismo, es necesario reiterar lo advertido

en el numeral 1.3.2, capítulo 111, examen de la materia auditada, del presente informe

respecto a la falta de evidencia que acredite la inspección de los servicios objetados,

dada la inexistencia de un libro Manifold, exigido en el artículo 7, de las bases

administrativas que rigen el contrato en comento.

En virtud de lo expuesto y considerando que

el edil remite antecedentes que no asocia en su respuesta a las guías de despacho

~ observadas por esta Contraloría General, los cuales, no acreditan los servicios

\
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contratados por ese municipio; y dado que esa entidad comunal no adjuntó las

órdenes de servicio visadas por el contratista, donde debía constar la recepción

conforme de los eventos, lo que era condición para cursar los pagos respectivos,

según lo dispuesto en la cláusula cuarta del contrato ya mencionado, en concordancia

a lo establecido en el punto 9.1, de las bases administrativas, se deben mantener las

situaciones advertidas inicialmente.

2.1.2.- Gasto por cena para delegados deportivos, cuenta pública, aniversario y

actividades municipales no detalladas.

A través de los comprobantes de egreso

que se detallan en Anexo N° 5, la entidad comunal pagó a don

, un monto de $ 12.730.213.-, por los servicios de cena para delegados

deportivos, cóctel y arriendo de sillas para cuenta pública, aniversario, cuasimodo y

otras actividades municipales, los que fueron imputados en la cuenta 22-08-011,

servicios de producción y desarrollo de eventos.

Sobre el particular, se debe reiterar que en el

punto 1.2.1, capítulo 11, examen de cuentas del presente informe, se consignan los

requisitos necesarios para la utilización de la citada imputación.

Analizada la documentación adjunta al citado

egreso, se observó que la factura y guías de despacho que respaldan el gasto no

detallan los servicios prestados, como tampoco se advierte una orden de servicio que

especifique los días y horarios del o los eventos, y los productos y/o servicios

solicitados, y las demás condiciones establecidas en la cláusula sexta del contrato

examinado.

Asimismo, no existe evidencia de elementos

que den cuenta de los servicios prestados, ni que satisfagan las condiciones que

hacen procedentes dichos gastos con cargo a la imputación ya mencionada en el

citado acápite.

En su oficio de respuesta, el Alcalde

reproduce lo manifestado en el acápite 2.1.1, del presente capítulo, sin aportar nuevos

antecedentes o respaldos de las actividades objetadas, por lo que debe entenderse

reproducida la conclusión en los mismos términos, manteniéndose la falta anotada.

2.1.3.- Gastos en festivales diversos.

De la muestra examinada se comprobó que el

municIpIo efectuó desembolsos por un total de $ 3.724.700.-, correspondiente a

gastos referidos a diversos festivales de la comuna, que fueron pagados al proveedor

en comento, no obstante, el egreso que se detalla a continuación carece de elementos

que den cuenta de los servicios realmente prestados, tales como fotografías, nómina

de los participantes y fechas de los eventos, lo que no permitió acreditar la efectividad

\de tales prestaciones.
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I
EGRESO MONTO

IMPUTACiÓN
GUIA DE DOCUMENTACiÓN

DETALLE
DESPACHO FALTANTE

\Jc, FECHA I $

!
Coffee Break

833.000
Festival La

1.972
Punta para

140

Arriendo de

i
1.190.000 1.000 sillas 1.977

para Festival

Coffee Break
Festival San Fotografías, nómína

18/04/20131

1.071.000 22-08-011 Francisco de 1.978 de participante,

9-621 Mostazal para fecha de los

I 180 personas eventcs y orden de

Coffee Break servicio.

Artistas

452.200 Festival Los 1.999
Marcos para
76 personas

I

Coffee Break

178.500
Artistas El

2.000
Rincón para
30 personas

Total egreso 3.724.700

Fuen:e: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID W 2675-1 02-L 111.

Sobre el particular, se debe reiterar que en el

punto 1.2.1, capítulo 11, examen de cuentas del presente informe, se consignan los

requisitos necesarios para el uso de la imputación señalada precedentemente.

Al igual que en el acápite anterior, se advirtió

que el respectivo egreso tampoco adjuntó antecedentes que permitieran acreditar el

cumplimiento de las condiciones que hacen procedente dicho gasto con cargo a la

imputación precitada.

En su oficio de respuesta, la autoridad edilicia

reitera lo señalado en el acápite 2.1.1, del presente capítulo, en cuanto a que la

consulta contable relativa a este tipo de gastos, se habría realizado a la Contraloría

Regional pertinente. Asimismo, acompaña fotografías de los festivales de La Punta,

Mostazal, El Rincón y Semana Marquina, sin que éste último se relacione con alguna

de las guías de despacho observadas.

Al respecto, la revlslon del material gráfico

remitido por el edil, en esta oportunidad, evidencia la prestación del servicio de

amendo de sillas para el público del Festival de Mostazal, sin embargo, no permite

determinar la ejecución de los coffee break asociados a dicho evento, así como a los

festivales de La Punta y El Rincón.

Asimismo, el Alcalde no adjunta las órdenes

de servicio visadas por el contratista y recepcionadas conforme, por la unidad técnica

del municipio, que son requisito para cursar el pago respectivo y fundamentales para

hacer uso de los servicios contratados, según lo contemplado en las cláusulas cuarta

y sexta, del acuerdo de voluntades que rige las citadas prestaciones, en concordancia

a lo establecido en el punto 9.1, de las bases administrativas, tal como se detalla en el

- 23 -



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISiÓN DE AUDITORíA E INSPECCiÓN
ÁREA AUDITORíA 2

- 24 -

numeral 2.1.1, del presente capítulo.

Cabe agregar que, tal como se advierte en el

numeral 1.3.2, capítulo 111, examen de la materia auditada, no existe constancia que

acredite la inspección de los servicios objetados, toda vez que no existe un libro

Manifold, lo que contraviene lo exigido en el artículo 7, de las bases administrativas

que rigen el contrato en comento.

En consecuencia, procede levantar la

observación planteada respecto a la acreditación del servicio de arriendo de 1.000

sillas, entregadas mediante la guía de despacho N° 1.977, sin embargo, no es posible

subsanar la omisión de la orden de servicio respectiva.

Igualmente, debe entenderse reproducida la

conclusión del numeral 2.1.1, ya mencionado, manteniéndose la situación objetada

para los demás casos.

2.1.4.- Gastos por celebración de pascua de resurrección.

Mediante el comprobante ae egreso

NC 9-908, de 17 de mayo de 2013, la entidad comunal pagó al proveedor en comento

la suma de $ 9.203.567.-, por servicios de producción y desarrollo de eventos, de los

cuales $ 3.203.567.-, son objetados en los acápites 2.1.2 y 2.1.7, del presente

capítulo, por no respaldar fehacientemente el desembolso, en tanto la diferencia de

$ 6.000.000.-, por la compra de 6.000 bolsas de huevitos de chocolate, orejitas y

globos, se observa en este punto como gastos no acreditados suficientemente, debido

a que la factura sustentante no detalla el servicio prestado y el citado egreso no

adjunta antecedentes que acrediten la prestación del servicio, tales como fotografías,

nómina de los niños beneficiados y la pertinente orden de servicio regulada en las

bases de licitación, mencionada precedentemente.

El edil, en su oficio de respuesta, reitera lo

manifestado en el acápite 2.1.1, del presente capítulo, sin aportar respaldos del

evento objetado, por lo que debe entenderse reproducida la conclusión,

manteniéndose la situación advertida.

2.1.5.- Gastos por celebración del día del padre.

A través del comprobante de egreso

N° 9-1.639, de 16 de agosto de 2013, el municipio pagó al señor

un monto de $ 6.298.527.-, por servicios de producción y desarrollo de

eventos, de los cuales, $ 825.029.-, se encuentran observados como gastos

insuficientemente acreditados en el numeral 2.1.2, capítulo 11, en tanto $ 3.193.100.-,

son objetados en el acápite 2.1.6, del presente capítulo, por no respaldar

fehacientemente el aludido desembolso, y la diferencia de $ 2.280.398.-, por el

servicio de cóctel para artistas, el arriendo de 500 sillas y la compra de 500 tazones y

cajas de herramientas, con motivo de la celebración del día del padre, se observa en

este punto como gasto no acreditado suficientemente, por cuanto el citado egreso no

adjunta antecedentes que acrediten el servicio prestado y la compra efectuada, tales

\
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como fotografías, nómina de participantes, lugar y fecha del evento, y la respectiva

orden de servicio exigida en el numeral 9.1, de las bases que rigen la contratación.

Además, es preciso señalar que el citado

desembolso fue imputado en la cuenta 22-08-011, observándose, al igual que en los

casos anteriores, la falta de antecedentes que permitan establecer su

correspondencia con cargo a la imputación ya mencionada.

Al respecto, esa autoridad edilicia reitera lo

señalado en el numeral 2.1.1, del presente capítulo, sin acompañar respaldos de la

celebración del día del padre, por lo que debe entenderse reproducida la conclusión

respectiva, manteniéndose la observación antes descrita.

2.1.6.- Gastos por celebración día de la mujer.

Mediante el comprobante de egreso

N° 9-909, de 17 de mayo de 2013, el municipio pagó al señor

la cantidad de $ 4.336.122.-, por servicios de producción y desarrollo de eventos, de

los cuales, $ 2.138.430.-, están observados como gastos improcedentes en los

numerales 1.2.1 y 1.2.2, del presente capítulo 11, en tanto, $ 1.297.768.-, son

objetados en los acápites 2.1.2 y 2.1.7, del mismo capítulo, por no respaldar

fehacientemente el aludido desembolso; en tanto la diferencia de $ 899.927.-, por el

servicio de cóctel y el arriendo de 300 sillas, con motivo de la celebración del día de la

mujer, se observa como gasto no acreditado suficientemente, por cuanto, el citado

egreso no adjunta antecedentes que permitan comprobar el servicio prestado, tales

como fotografías, nómina de participantes, lugar y fecha del evento, y la respectiva

orden de servicio exigida en el numeral 9.1, de las bases que rigen la contratación.

Sobre la materia, cabe aludir nuevamente a la

jurisprudencia contenida en los dictámenes N° s 72.590, de 2009, 49.888, de 2013 y

16.827, de 2014, invocados en el numeral 1.2.1, capítulo 11, del presente informe, en

el sentido de indicar que nada obsta a que con ocasión de determinada festividad,

como el día de la mujer, los municipios puedan realizar a nivel comunal, actividades

comprendidas en alguna función propiamente municipal, como son, entre otras, las

acciones culturales, recreativas o deportivas, dirigidas a la comunidad local, debiendo

los correspondientes gastos ser imputados según la naturaleza de éstos.

Asimismo, corresponde agregar que la

revlslon efectuada determinó que el citado desembolso fue imputado en la cuenta

22-08-011, servicios de producción y desarrollo de eventos, concepto que fue

desarrollado en el punto 1.2.1, de este capítulo, donde se consignan los requisitos

necesarios para su utilización.

Sin embargo, al igual que en el acápite

anterior, se advirtió que el respectivo egreso tampoco adjuntó antecedentes que

permitieran acreditar el cumplimiento de las condiciones que hacen procedente dicho

gasto con cargo a la imputación precitada.

\
'.
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Sobre el particular, el jefe comunal, reitera lo

indicado en el numeral 2.1.1, del presente capítulo, sin adjuntar documentos o

antecedentes de respaldo alusivos a la celebración del día de la mujer, por lo que

debe entenderse reproducida la conclusión respectiva, manteniéndose la observación

antes descrita.

2.1.7.- Gastos por cócteles y coffee break varios.

La Municipalidad de Mostazal, mediante los

egresos que se detallan en Anexo N° 6, pagó al proveedor en cuestión la suma de

$ 39.361.374.-, con cargo al contrato en estudio, de los cuales $ 3.376.030.-, fueron

observados como gastos improcedentes en los numerales 1.2.1 y 1.2.2, del presente

capítulo 11; $ 22.118.666.-, han sido objetados en los acápites 2.1.2,2.1.3,2.1.4,2.1.5

Y 2.1.6, del mismo capítulo, por no respaldar fehacientemente los desembolsos ahí

detallados, y la diferencia de $ 13.866.678.-, se observa en este punto, como gastos

no acreditados suficientemente, ya que los citados egresos no adjuntan antecedentes

que evidencien los servicios cobrados, tales como fotografías, nómina de

participantes, motivo, lugar y fecha del evento.

Asimismo, se advirtió que las facturas y guías

de despacho que respaldan los gastos no detallan los servicios prestados, como

tampoco se adjunta una orden de servicio que especifique los días y horarios del o los

eventos, y los productos y/o servicios solicitados, conforme lo establecido en la

cláusula sexta del contrato examinado.

A su turno, de la reVISlon practicada se

determinó que dichos desembolsos fueron imputados a la cuenta 22-08-011, servicios

de producción y desarrollo de eventos, concepto que se reitera, fue desarrollado en el

punto 1.2.1, de este capítulo, donde se consignan los requisitos necesarios para su

utilización.

Al respecto, al igual que en los casos

anteriores, se comprobó que los citados egresos no adjuntan documentos que

permitan acreditar el cumplimiento de las condiciones que hacen procedente dichos

gastos con cargo a la imputación precitada.

En relación con este punto, el Alcalde,

reproduce lo informado en el numeral 2.1.1, del presente capítulo, sin aportar

respaldos de las actividades objetadas, por lo que se confirma lo allí concluido,

manteniendo lo observado.

2.1.8.- Gastos por almuerzo O'Higgins de Pilay.

A través del comprobante de egreso

NC 9-2391, de 19 de diciembre de 2013, el municipio pagó al proveedor

$ 1.191.654.-, por el servicio de almuerzo para 45 personas en la

localidad de O'Higgins de Pilay, y la compra de tortas y bebidas, según consta en las

guías de despacho N°s 2.139 y 2.162, de 7 y 22 de mayo de 2013.

- 26 -



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISiÓN DE AUDITORíA E INSPECCiÓN
ÁREA AUDITORíA 2

De la revisión practicada se determinó que

dicho gasto fue imputado a la cuenta 22-12-999, otros, del clasificador presupuestario,

ya mencionado, no existiendo evidencia de elementos que den cuenta del servicio

prestado, ni constancia de una orden de servicio que especifique los días y horarios

del evento, y los productos y/o servicios solicitados, conforme lo establecido en la

cláusula sexta del contrato examinado.

El edil reitera la respuesta planteada en el

numeral 2.1.1, del presente capítulo, por lo que corresponde replicar lo allí concluido,

manteniendo los hechos objetados, toda vez que, tal como se señala en los

numerales anteriores, esa entidad edilicia no acompañó ningún respaldo que acredite

la ejecución del evento observado.

En definitiva, se observa la suma de

$ 45.345.612.-, conforme lo expuesto en los numerales precedentes, 2.1.1 al 2.1.8, de

acuerdo a lo previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.2.- Gastos insuficientemente acreditados respecto al

banquetería para celebraciones y diferentes

contratados a .

suministro de serVICIOSde

actividades municipales,

I

I,¡ I
~ \

i,

La revisión efectuada a los egresos pagados

por la entidad edilicia, con cargo al contrato suscrito con el señor

, por la adjudicación de la licitación pública ID N° 2675-37-LP13,

correspondiente al servicio de banquetería, celebraciones y diferentes actividades

municipales, advirtió la falta de documentación suficiente que permita acreditar

fehacientemente las erogaciones realizadas.

El detalle de lo observado, se presenta a

continuación:

2.2.1.- Gastos por celebración del día del niño.

Mediante el comprobante de egreso

N° 9-2176, de 26 de noviembre de 2013, el municipio pagó al señor

, la cantidad de $ 20.931.840-, por servicios de producción y desarrollo de

eventos, de los cuales $ 14.053.640.-, han sido objetados en los acápites 2.2.2 y

2.2.3, del presente capítulo, por no respaldar fehacientemente el desembolso; y la

diferencia de $ 6.878.200.-, pagada con motivo de la celebración del día del niño, se

observa en este punto como gasto no acreditado suficientemente, debido a que el

citado egreso no adjunta antecedentes que respalden la prestación del servicio, tales

como fotografías, nómina de participantes, lugar y fecha de los eventos, según se

detalla a continuación:

\
\
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EGRESO
GUIA DE DOCUMENTACiÓN

MONTO IMPUTACiÓN DETALLE
N° FECHA

$
DESPACHO FALTANTE

4.000 bolsas

2.856.000 22-08-011
dulces para

2.350
el Día del
Niño

Arriendo de

95.200 22-12-999
2 Corpóreas

2.362 Fotografías, nómina
para el Día
del Niño

de beneficiarios,

9-2176 26/11/2013
500

lugar, fecha del

colaciones
evento y orden de

357.000 22-08-011
teatro Día

2.351 servicio.

del Niño

Fiesta Día

3.570.000 22-08-011
del Niño

2.352
para 300
personas

Total 6.878.200
Fuente: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID W 2675-37-LP13.

Además, cabe observar que, en general, los

citados desembolsos fueron imputados en la cuenta 22-08-011, observándose, al igual

que en los casos ya individualizados, la falta de antecedentes que permitan establecer

que cumple las condiciones que hacen procedente dicho gasto con cargo a la

imputación ya mencionada.

En su oficio de respuesta, esa autoridad

edilicia adjunta fotografías sin fecha, sobre la celebración del día del niño en la

comuna de Mostazal, cuya data fue validada por esta Contraloría General, a través de

la publicación del evento, efectuada por el diario El Libertador, el 17 de agosto de

2013.

Al respecto, la revlslon del material gráfico

remitido por el edil, en esta oportunidad, evidencia la ejecución del citado evento, sin

embargo, no acredita la adquisición de 4.000 bolsas de dulces y las 500 colaciones.

Asimismo, el Alcalde no adjunta las órdenes

de trabajo, donde conste la recepción conforme por parte de la unidad técnica del

municipio, requisito fundamental para cursar el pago respectivo, según lo contemplado

en la cláusula tercera del contrato que rige las citadas prestaciones, y en

concordancia con lo dispuesto en el punto 9.1, de las bases administrativas.

Cabe agregar, además, que tal como se

advirtió en el numeral 1.3.2, capítulo 111, examen de la materia auditada, no hay

evidencia que acredite la inspección de los servicios objetados, toda vez que no existe

un libro Manifold, según lo exigido en el artículo 7, de las bases administrativas que

rigen el contrato en comento.

En atención a lo expuesto precedentemente,

corresponde levantar las observaciones relativas a la acreditación de las actividades

recepcionadas mediante las guías N° s 2.352 Y 2.362, ascendente a $ 3.570.000.-, y

$ 95.200.-, respectivamente, sin embargo, no es posible subsanar lo relativo a las

\ órdenes de servicio.
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Del mismo modo, se mantienen los hechos

objetados respecto a las guías de despacho N° s 2.350 y 2.351, por $ 2.856.000.-, Y

$ 357.000.-, respectivamente.

2.2.2.- Gastos por cócteles y coffee break varios.

La Municipalidad de Mostazal mediante los

egresos que se detallan en Anexo N° 7, pagó al proveedor en cuestión, la suma de

$ 47.012.237.-, con cargo al contrato en estudio, de los cuales $ 2.641.800.-, se

encuentran observados como gastos improcedentes en los numerales 1.3.1 y 1.3.2,

del presente capítulo 11, en tanto $ 19.320.483.-, han sido objetados en los acápites

2.2.1, 2.2.3 Y 2.2.4 del mismo capítulo, por no respaldar fehacientemente los

desembolsos ahí detallados, y la diferencia de $ 25.049.954.-, se observa en este

punto, como gastos no acreditados suficientemente, debido a que los citados egresos

no adjuntan antecedentes que evidencien los servicios cobrados, tales como

fotografías, nómina de participantes, motivo, lugar y fecha del evento, y la pertinente

orden de servicio.

A su turno, de la revlslon practicada se

determinó que dichos gastos fueron, en general, imputados a la cuenta 22-08-011,

servicios de producción y desarrollo de eventos, concepto que se reitera, fue

desarrollado en el punto 1.2.1, del presente capítulo, donde se consignan los

requisitos necesarios para su utilización.

Del mismo modo, se advirtió que los citados

egresos tampoco adjuntan antecedentes que permitan acreditar el cumplimiento de

las condiciones que hacen procedente dichos gastos con cargo a la imputación

precitada.
El Alcalde reproduce lo manifestado en el

numeral 2.1.1, del presente capítulo, por lo que se ratifica lo allí concluido,

manteniendo lo observado, toda vez, que no se aportan respaldos de las actividades

objetadas, tales como, órdenes de trabajo y fotografías de los eventos, condición

ne:::esaria para cursar los pagos respectivos, según lo señalado en el punto 9.1, de las

bases administrativas que rigen la contratación de dichos servicios.

2.2.3.- Gastos por arriendo mobiliario.

Mediante los comprobantes de egreso que se

detallan a continuación, esa entidad comunal pagó al señor la

suma de $ 3.982.335.-, por el arriendo de mobiliario para diversos eventos

municipales, imputándolo a la cuenta 22-09-999, otros arriendos, del clasificador

\ presupuestario.
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EGRESO MONTO IMPUTACiÓN DETALLE
GUIA DE DOCUMENTACiÓN

DESPACHO FALTANTE
N° FECHA $

9-2093 30/10/2013 1.666.000 Arriendo 2.445

de Fotografías, motivo,

22-09-999
Encarpado lugar, fecha del uso

I

Cancha del enGarpado y

Santa orden de servicio.

Amelia

í 499.800 Arriendo 2.389 Fotografías, nómina

de 500 de participantes,

sillas evento, lugar, fecha
de la actividad y
orden de servicio.

761.600 Arriendo 2.379 Fotografías, motivo,

9-2176 26/11/2013 de Carpa lugar, fecha del uso

200 metros de la carpa y orden

22-09-999 cuadrados de servicío.

299.880 Arriendo 2.358

de 300
Fotografías, nómina

sillas para
campeonat

de partícipantes,

o de cueca
lugar, fecha del

285.243 Arriendo 2.415
evento y orden de

30 sillas
servício.

pleqables

Total egreso 1.846.523

24/12/2013 29.988 Arriendo 2.498 Fotografías, nomina

30 síllas de participantes,

vestidas lugar, fecha del

Desfile San eventc y orden de

Francisco servici::>.

29.988 Arriendo 2.485

30 sillas
vestidas Fotografías, nómina

9-2436 O'Higgíns de par.icipantes,

de Pilay motivo, fecha, lugar

29.988 Arriendo 2.480 del evento y orden

de 30 sillas de ser/icio.

vestidas La
Punta

179.928 Arriendo 2.429
Fotogr3fías, nómina

22-09-999 de 180
sillas

de par.icipantes,

plásticas
lugar, fecha del

Cueca
evento y orden de

Escolar
servício.

199.920 Arriendo 2.517 Fotografías, nómína

de 200 de participantes,

sillas motivo, fecha, lugar
del evento y orden
de servicio.

Total egreso 469.812

Total 3.982.335

Fuen:e: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID N° 2675-37-LP13.

Sobre el particular, el examen practicado

determinó que los egresos detallados precedentemente, no adjuntan antecedentes

que den cuenta de los servicios prestados, ni se advierte una orden de servicio que

\eSpeCifiQue los dias y horarios de los eventos, y los productos ylo servicios solicitados.
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Al igual que los numerales anteriores, el edil

aduce a lo ya manifestado en el punto 2.1.1, del presente capítulo, acompañando

fotografías de los desfiles en las localidades de O'Higgins de Pilay y La Punta,

además, del campeonato de cueca Las Lomas.

Del análisis del material gráfico aportado por

esa autoridad edilicia, en esta oportunidad, se evidencia la existencia de sillas

vestidas en ambos desfiles, sin embargo, no acreditan la presencia de sillas plásticas

en el campeonato de cueca de Las Lomas.

A su turno, es preciso señalar que el Alcalde

no adjunta las órdenes de trabajo, donde conste la recepción conforme de los

servicios objetados, requisito para cursar el pago respectivo, según lo contemplado en

la cláusula tercera del contrato que rige las citadas prestaciones, y en concordancia

con lo dispuesto en el punto 9.1, de las bases administrativas.

Cabe agregar, además, que como ya se

advirtió en el numeral 1.3.2, capítulo 111, examen de la materia auditada, no hay

evidencia que acredite la inspección de los servicios objetados, toda vez que no existe

un libro Manifold, exigido en el artículo 7, de las bases administrativas que rigen el

contrato en comento.

En virtud de lo señalado precedentemente, se

levantan las observaciones acerca de la acreditación del arriendo de sillas vestidas

para los desfiles en las localidades de O'Higgins de Pilay y La Punta, recepcionadas

mediante las guías N° s 2.485 Y 2.480, respectivamente, sin embargo, no es posible

subsanar lo relativo a las órdenes de servicio, lo que será verificado en futuras

auditorías.

Igualmente, se mantienen los hechos

objetados respecto a las guías de despacho N° s 2445, 2.389, 2.379, 2.358, 2.415,

2.498,2.429 Y2.517, por un monto total de $ 3.922.359.-.

2.2.4.- Desembolsos relacionados con intercambio Chile-Brasil.

La revisión practicada advirtió que la entidad

edilicia efectuó desembolsos ascendentes a $ 8.459.948.-, en el marco del proyecto

de intercambio Chile-Brasil, imputándolos en la cuenta 215-22-08-011, servicios de

producción y desarrollo de eventos, del clasificador presupuestario, ya mencionado,

cuyo detalle consta a continuación:

\
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EGRESO MONTO IMPUTACiÓN
GUIA DE OBSERVACIONES
DESPACHO

N° FECHA $
Almuerzos 120

1.283.772 2522 personas Intercambio
Chile-Brasil.
Cena de Honor

1.428.000 2.523
Concejo Municipal, 40
personas, Intercambio

Chile-Brasil
Colaciones 120

284.172 2525 personas Intercambio

9-2.436 24/12/2013 22-08-011
Chile-Brasil

Arriendo Carpa de 240
828.240 2526 metros cuadrados

Intercambio Chile-Brasil
Cóctel Fiesta 15 años

1.567.944 2527
para 120 personas,
Intercambio Chile-

Brasil.
Cóctel despedida para

3.067.820 2528 200 personas,
Intercambio Chile-Brasil

Total 8.459.948
Fuente: Egresos pagados a en 2013 por licitación pública ID W 2675-37-LP13.

Sobre el particular, la revisión practicada

determinó que los egresos detallados precedentemente no adjuntan antecedentes que

acrediten los servicios pagados, tales como fotografías, nómina de participantes,

motivo, lugar y fecha del evento.

A su turno, del examen realizado se determinó

que dichos gastos fueron, en general, imputados a la cuenta 22-08-011, servicios de

producción y desarrollo de eventos, concepto que se reitera, fue desarrollado en el

punto 1.2.1, capítulo 11, examen de cuentas, del presente informe, donde se consignan

los requisitos necesarios para su utilización.

Del mismo modo, se advirtió que los citados

egresos tampoco adjuntan antecedentes que permitan acreditar el cumplimiento de

las condiciones que hacen procedente dichos gastos con cargo a la imputación

precitada.

En su oficio de respuesta, el Alcalde expresa

que el intercambio Chile-Brasil, se desarrolló entre el 22 y el 28 de septiembre de

2014, adjuntando al efecto, el programa de actividades, la pauta de evaluación del

intercambio, la nómina de adultos y autoridades visitantes, el listado de alumnos

hermanados de Chile y Brasil, la nómina de la delegación brasileña y fotografías de

los eventos efectuados, las que no establecen fecha ni se asocian a las guías de

despacho observadas.

No obstante lo anterior, la revisión de los

antecedentes proporcionados, en esta oportunidad, determinó que éstos acreditan el

"~o almuerzo para 120 personas, la cena de honor del concejo municipal, el cóctel por
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fiesta 15 años para 120 personas y el cóctel de despedida para 200 personas, sin

embargo, no respaldan el arriendo de una carpa de 240 metros, como tampoco,

justifican el pago de 120 colaciones.

Al respecto, cabe observar que, el gasto

correspondiente a la cena de honor del Concejo Municipal, imputado en la cuenta

22-08-011, servicios de producción y desarrollo de eventos, no resulta procedente,

toda vez que, tal como se señaló en el numeral 1.2.1, de este capítulo, corresponde

registrar en dicha asignación los desembolsos por concepto de contratación de

personas jurídicas, para la producción y desarrollo integral de eventos sociales,

culturales y deportivos, que se realicen en beneficio de la comunidad, lo que no se

advierte en dicho evento, ya que éste, de acuerdo a los documentos proporcionados,

se dirigió solo a profesores y autoridades invitadas de Brasil, al Concejo Municipal y a

la comisión ejecutiva, excluyendo a parte de la delegación visitante y a los alumnos

hermanados que participaron del intercambio cultural.

En atención a lo expuesto precedentemente,

procede levantar las observaciones relativas a las guías de despacho N° s 2.522,

2.527 Y 2.528, en tanto, se mantienen los hechos objetados relativos a los

desembolsos por el arriendo de una carpa de 240 metros: y por los servicios de cena

de honor del Concejo Municipal para 40 personas y 120 colaciones, correspondientes

a las guías de despacho N° s 2.526, 2.523 y 2.525, respectivamente, por un total de

$ 2.540.412.-.

En suma, se observa la cantidad de

$ 38.390.925.-, conforme lo expuesto en los numerales precedentes, 2.2.1 al 2.2.4, de

acuerdo a lo previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.3.- Gasto insuficientemente acreditado por la contratación del servicio parque de

entretenciones para los niños de Mostazal.

Mediante el decreto alcaldicio N° 280, de 4 de

febrero de 2013, la Municipalidad de Mostazal adjudicó la licitación pública

ID N° 2675-6-LE13, al proveedor por la contratación de

parques de entretenciones para los niños de Mostazal, en el marco del programa

denominado "Vive el Verano en Mostazal", aprobado por decreto alcaldicio N° 78, de

10 de enero de 2013, evento a efectuarse los días 8, 9 Y 10 de febrero de 2013. El

contrato se formalizó a través de la orden de compra N° 2675-77 -SE13, de 12 de

febrero de 2013, por un monto de $ 15.000.000.-.

De la revisión practicada se determinó que el

pago efectuado al citado proveedor, a través del egreso N° 9-617, de 18 de abril de

2013, por $ 15.000.000.-, con motivo del servicio ya anotado precedentemente, fue

imputado a la cuenta 22-08-011, servicios de producción y desarrollo de eventos.

Sin embargo, en este caso se advirtió la falta

de documentación que sustente el servicio prestado, tales como fotografías y nómina

de participantes, además, de antecedentes que acrediten el cumplimiento de las

\) condiciones que hacen procedente gastos con cargo a la imputación precitada.

\
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Mediante su oficio de respuesta, la autoridad

municipal no se pronuncia sobre el aspecto advertido, por lo que debe mantenerse.

En virtud de lo expuesto, se observa la suma

de $ 15.000.000.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los

artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.4.- Adquisición de artículos de aseo, bebidas, galletas, tortas y otros.

Se comprobó que el municipio efectuó

desembolsos por $ 22.590.136.-, por la adquisición de artículos de aseo, bebidas,

galletas, tortas, etc., mediante trato directo con el señor para

diversas actividades municipales, imputándolos a las cuentas 22-04-007, materiales y

útiles de aseo, y 22-12-99, otros, cuyo detalle consta en Anexo N° 8.

Al respecto, se advirtió que dichas compras se

encuentran insuficientemente acreditadas, toda vez que no adjuntan la solicitud de

materiales respectiva, no identifican claramente la actividad municipal que origina el

pedido, no incluyen la nómina de beneficiarios ni el detalle de los servicios o bienes

requeridos.

Asimismo, se observó que, en todos los

casos, los bienes son recepcionados por la unidad de adquisiciones, sin existir un

documento que acredite la entrega del bien a la unidad requirente.

Al igual que en el numeral anterior, el Alcalde

no se manifestó respecto al hecho cuestionado, por lo que éste debe ser mantenido.

En atención a lo expuesto precedentemente,

se observa la suma de $ 22.590.136.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo

previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.5.- Gastos insuficientemente acreditados respecto al contrato de suministro de

transporte suscrito con don

A través del decreto alcaldicio N° 2.180, de 22

de noviembre de 2011, la Municipalidad de Mostazal adjudicó la licitación pública

ID N°2675-1 04-L 111 a los proveedores y

por el servicio de transporte para diferentes actividades municipales. El

contrato suscrito con el señor de 12 de enero de 2012, fue

aprobado por decreto alcaldicio N° 160, de igual fecha, cuya vigencia se extiende

desde el día siguiente a la fecha del decreto que aprueba el contrato, esto es, 13 de

enero de 2012, hasta el 31 de diciembre del mismo año, siendo prorrogado en tres

ocasiones, hasta el 30 de junio de 2013.

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

NC 2.351, de 2 de octubre de 2013, la entidad edilicia adjudicó la licitación pública

ID N° 2675-64-LP13, al señor para proveer el citado

I~ servicio. El nuevo contrato fue suscrito el 14 de octubre de 2013 y formalizado
! I! I \ extemporáneamente por decreto alcaldicio W 162, de 17 de enero de 2014, con

'.
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vigencia que se extiende desde el 2 de octubre de 2013 hasta el 31 de diciembre de

2014.

Se debe precisar que el análisis de ambos

procesos de licitación y el cumplimiento de las bases que rigen los aludidos contratos,

será abordado en el capítulo 111, sobre examen de la materia auditada, del presente

informe.

El examen practicado observó que la entidad

edilicia desembolsó la cantidad de $ 32.749.000.-, por el servicio de transportes de

pasajeros, imputando el gasto respectivo en la cuenta 22-08-007 pasajes, fletes y

bodegajes, del clasificador presupuestario, cuyo detalle consta en Anexo N° 9.

Respecto a la materia, el análisis de los

antecedentes que respaldan los egresos determinó que dichos servicios fueron

requeridos con motivo de actividades sociales, recreativas, culturales y deportivas.

Sin embargo, se detectó que los citados

documentos de respaldo no acreditan fehacientemente los servicios pagados, toda

vez que no adjuntan la nómina de los beneficiarios, la actividad que motiva la solicitud

del servicio y el programa al cual se encuentra cargado el viaje.

En su oficio de respuesta, la autoridad

municipal no se pronuncia sobre el aspecto cuestionado, por lo que éste se mantiene.

Por consiguiente, se observa 13 cifra de

$ 32.749.000.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los artículos

95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.6.- Gastos Insuficientemente acreditados, respecto al contrato suscrito con el señor

por servicio de viaje a la playa.

A través de decreto alcaldicio N° 356, de 7 de

febrero de 2013, el municIpIo adjudicó la licitación pública ID Ne
, 2675-8-LE13, al

proveedor por el servicio de viaje a la playa en el marco del

programa municipal denominado "Viva el Verano en Mostazal", aprobado por decreto

alcaldicio N° 78, de 10 de enero de 2013. El contrato se formalizó a través de la orden

de compra N° 2675-72-SE13, de 12 de febrero de 2013, por $ 79.990.000.-, monto

aprobado por el concejo municipal, según consta en sesión ordinaria N° 12, de 4 de

febrero de 2013.

Cabe señalar que el análisis del proceso de

licitación y el cumplimiento de las bases que rigen la aludida contratación, será

abordado en el capítulo 111, sobre examen de la materia auditada, del presente

informe.

El examen practicado determinó que mediante

el egreso N° 9-1422, de 15 de julio de 2013, esa entidad edilicia pagó al citado

proveedor la suma de $ 92.620.000.-, de los cuales, $ 79.990.000.-, fueron

\esembolsados con cargo a la licilación ID W 2675-8-LE13 y el saldo, de
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$ 12.630.000.-, imputados al trato directo sancionado por decreto alcaldicio N° 502, de

1 de marzo de 2013, imputándose a la cuenta 22-08-007, pasajes, fletes y bodegajes,

del clasificador presupuestario.

Analizada la documentación adjunta al egreso,

se observó que éste se encontraba parcialmente respaldado, toda vez que no

acompañaba la documentación que diera cuenta de los beneficiarios, fotografías de

los viajes, y las fechas, horas y lugares de éstos, situación corroborada por el

encargado de organizaciones comunitarias, mediante certificado SIN°, de 20 de

febrero de 2014.

A mayor abundamiento, de acuerdo a lo

indicado por la señora Marcia Venegas Anabalón, directora de desarrollo comunitario

(s) de la época, mediante memorándum N° 233, de 7 de marzo de 2013, no le fue

posible elaborar la conformidad de pago, toda vez que existen errores en la licitación y

no se encontraba la documentación completa.

El Alcalde en su respuesta no se pronunció

sobre la deficiencia observada, por lo que debe ser mantenida.

En consecuencia, se observa la suma de

$ 92.620.000.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los artículos

95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.7.- Gastos Insuficientemente acreditados, respecto al contrato suscrito con el señor

por el servicio de viaje a la nieve 2013.

A través del decreto alcaldicio N° 1.594, de 15

de julio de 2013, la entidad edilicia adjudicó la licitación pública ID N° 2675-48-LE13,

al señor por el servicio de viajes a la nieve 2013, en el

marco del programa "Vacaciones de Invierno en Mostazal", aprobado por decreto

alcaldicio N° 1.829, de 16 de agosto de 2013. El contrato fue suscrito el 15 de julio

de 2013 y sancionado por decreto alcaldicio N° 1.598, del día 17 del mismo mes y

año, cuya vigencia se extendió entre el 17 y el 27 de julio de 2013.

Cabe señalar que, el análisis del proceso de

licitación y el cumplimiento de las bases que rigen la aludida contratación, será

abordado en el capítulo 111, sobre examen de la materia auditada, del presente

informe.

La revlslon efectuada, determinó que

mediante el egreso N° 9-1707, de 26 de agosto de 2013, la Municipalidad de Mostazal

pagó al proveedor un monto de $ 29.990.970.-, con motivo

de los viajes a la nieve contratados para el año 2013, imputándolo en la cuenta

N° 22-08-007, del clasificador presupuestario, ya indicado.

Sobre el particular, se advirtió que dicho

egreso se encontraba insuficientemente acreditado, toda vez que no adjuntaba la

nómina de los pasajeros en cada viaje efectuado a la nieve, situación corroborada por

\ el encargado de organizaciones comunitarias, mediante certificado SIN", de 20 de
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febrero de 2014.

En atención que esa autoridad no se

manifestó sobre la observación inicialmente formulada, ella se mantiene.

Al tenor de lo señalado precedentemente, se

observa la suma de $ 29.990.970.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo

previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.8.- Gastos insuficientemente acreditados respecto a trato directo suscrito con

Realectric Limitada.

Mediante el egreso N° 9-189, de 19 de febrero

de 2013, la Municipalidad de Mostazal pagó a la empresa Realectric Limitada, la suma

de $ 93.950.500.-, por la instalación de luminarias en diversos sectores de la comuna

durante el año 2012, servicio contratado por trato directo y formalizado a través de la

orden de compra N° 2675-95-SE13, de 19 de febrero de 2013.

La revisión efectuada determinó que dicho

gasto fue registrado en la cuenta N° 31-02-004.

Analizada la documentación adjunta al egreso,

se observó que éste se encontraba insuficientemente acreditado, por cuanto no

adjuntaba antecedentes que dieran cuenta del inicio de las obras y lugares donde se

efectuarían los trabajos, a saber, acta de entrega de terreno, planimetría con la

ubicación exacta en que se emplazarían los trabajos, libro de servicios con el registro

de las eventuales deficiencias u otras observaciones, como tampoco se acompañaban

los registros gráficos de las luminarias instaladas, el acta de recepción del proyecto

terminado, y el inventario de luminarias donde se identifique el código de poste, de

focos y faroles.

En atención a la falta de documentación que

permitiera comprobar la realización de los trabajos y con el fin de efectuar el

reconocimiento de la deuda por el citado servicio, la entidad edilicia encomendó al jefe

de aseo y ornato (s), señor Carlos Becerra Retamal, verificar la ejecución de los

trabajos, quien validó la instalación de las luminarias, pero no se pronunció sobre los

aspectos administrativos de la contratación ni las fechas en que éstos se realizaron,

según consta en memorándum N° 33, de 14 de enero de 2013.

Asimismo, es preciso indicar que durante el

transcurso de la auditoría, ese municipio proporcionó a este Organismo de Control, un

set de fotografías que no permiten determinar la ejecución efectiva de las obras, y

certificados de diversas juntas de vecinos con agradecimientos al Alcalde por dicha

labor, los cuales no tienen fecha de emisión.

A su turno, de acuerdo a lo indicado en el

número 2, del decreto alcaldicio N° 403, de 14 de febrero de 2013, los trabajos se

efectuaron en los meses de agosto y septiembre de 2012, advirtiéndose que en dicho

período se encontraba operando el contrato suscrito con Multi Assist S.A., por la

\ concesión de Iluminación y gestión completa de administración, control y
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mantenimiento del alumbrado público municipal que, como ya se mencionó,

contempló un recambio de luminarias, sin poder determinar ni justificar la diferencia

entre ambos servicios contratados.

La autoridad edilicia, manifiesta en su

respuesta, que el contrato de mantención eléctrica suscrito con la señalada empresa,

tenía un plazo de vigencia que se extendió hasta el 31 de diciembre de 2012, agrega

que los trabajos realizados, cuyo pago fue observado, corresponden a luminarias

instaladas en plazas y lugares públicos, que no tienen relación con el alumbrado

público, objeto del contrato con Multi Assist S.A.

Sobre el particular, el análisis de los

antecedentes aportados por ese municipio, en esta oportunidad, determinó que el

contrato firmado entre la Municipalidad de Mostazal y la empresa Realectric Limitada,

por el servicio de mantención eléctrica, ya citado, sólo estuvo vigente hasta el 15 de

septiembre de 2009, en consecuencia, a la fecha de los trabajos facturados, la citada

empresa no tenía un vínculo contractual con la entidad edilicia, formalizando la

contratación solo a través de la orden de compra N° 2675-95-SE13, de 19 de febrero

de 2013, vulnerando con ello el artículo 63, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio

de Hacienda, el cual establece, en lo que interesa, que los contratos superiores a 100

UTM e inferiores a 1.000 UTM, podrán formalizarse mediante la emisión de la orden

de compra y la aceptación de ésta por parte del proveedor, siempre y cuando se trate

de bienes o servicios estándar de simple y objetiva especificación y se haya

establecido así en las respectivas bases de licitación.

En atención a lo expuesto precedentemente, y

dado que el Alcalde no adjuntó ningún antecedente adicional que permita acreditar la

ejecución efectiva de las obras por parte de Realectric Limitada, como tampoco

justificó la diferencia entre el servicio facturado por la mencionada empresa y

Multi Assist S.A., se debe mantener la situación objetada inicialmente.

Conforme lo expuesto, se observa la suma de

$ 93.950.500.-, por falta de respaldo suficiente, de acuerdo a lo previsto en los

artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.9.- Gastos insuficientemente acreditados respecto a servicios de publicidad

pagados a Publimarket Ltda.

2.9.1.- Gasto insuficientemente acreditado denunciado a este Organismo de Control.

A través de oficio N° 429, de 10 de octubre de

2013, el ex director de administración y finanzas de la Municipalidad de Mostazal, y

actual secretario municipal, denunció a este Organismo Control que, mediante

memorándum N° 533, de 27 de septiembre de 2013, la administradora municipal de la

época, señora Julia Calquín Hidalgo, autorizó por escrito el pago a la empresa

Publimarket Limitada, por $ 3.044.615.-, pese a que no constaba fehacientemente la

prestación de los respectivos servicios, situación que representó al Alcalde, por oficio

N° 381, de 5 de septiembre de 2013.

\,
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El examen practicado permitió ratificar que a

través del egreso 9-2008, de 7 de octubre de 2013, la entidad edilicia pagó al citado

proveedor el monto anotado en párrafo anterior, por el servicio de impresión y armado

de publicidad urbana, imputándolo en la cuenta 22-07-001, servicios de publicidad.

Sobre el particular, se advirtió una diferencia

de $ 24.990.-, entre el monto facturado y el total de productos valorizados, consignado

en las guías de despacho N°s 3 y 4, ambas de 20 de marzo de 2013, que respaldan el

egreso analizado, lo que se detalla a continuación:

FACTURA GUíA DE DESPACHO

N° FECHA MONTO N° FECHA MONTO DETALLE

40 8/07/2013 289.170 4 20/03/2013 243.000 1 Roller 2x1 Capilla
La Punta.
1 Paloma Permiso de

I Circulación.

3 Lienzos Rodeo

Comunal.

90.000 Festival An,~ostura 6
x1. L.M.

117.000 3 Lienzos Día del
Amor 6 x 1 M.

177.000 3 Lienzos semana
Marquina 6x1. M

130.000 25 Adhesivos D.J.

Méndez

177.000 3 Lienzos Festival
Ranchero 6)(1. M

138.500 1 Lienzo Meta 12x1,
5. Madera

177.000 3 Lienzos Cicletada
6x1. M

42 1/08/2013 2.755.445 3 20/03/2013
15.000 3 Adhesivos U.P.A.

118.000 2 Lienzos ayuda
damnificados 6 x 1

68.000 2 Lienzos ayuda
Damnificados 3xO,5

177.000 3 Lienzos F.
Ranchero Pilay 6x1.
M

413.000 7 Lienzos Permiso de
Circulación

26.000 1 Paloma Permiso de
Circulación

177.000 3 Lienzos Rodeo
Femenino 6x 1. M

117.000 3 Lienzos Día de la
Mujer.

177.000 3 Lienzos A1iversario
Mostazal

Total Guía de Despacho W 3 2.294.500

Total neto 2.537.500
guías

I.V.A (19%) 482.125

Totales 3.044.615 3.019.625
:.1

11

1,1

i I \J L Fuente: Guías de despacho y facturas que respaldan egreso W 2.008.

~I ~
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Al respecto, se debe hacer presente que la

guía de despacho N° 3, de 20 de marzo de 2013, se adjuntó en fotocopia y con cifras

enmendadas.

Además, se advirtió otra inconsistencia en los

montos finales pagados, toda vez que, de acuerdo a lo señalado en memorándum

N) 170, de 22 de mayo de 2013, por la encargada de comunicaciones, señora Bárbara

Vergara Vargas, la Municipalidad de Mostazal mantenía a la fecha del citado

memorándum un saldo pendiente de pago de $ 2.177.690.-, generándose una

diferencia de $ 866.925.-, en contra del municipio, respecto al valor efectivamente

desembolsado.

Atendido que esa autoridad no se pronunció

sobre las diferencias advertidas, ascendentes a $ 24.990.- y $ 866.925.-, éstas deben

ser mantenidas.

En cuanto a la acreditación de los servIcIos

pagados, la revisión de los antecedentes que acompañan el egreso, observó que éste

se encuentra insuficientemente acreditado, dado que no existe un acta de entrega

desde la unidad de comunicaciones a la de operaciones, para la instalación de los

lienzos, ni se evidencian registros fotográficos de la instalación, en que conste su

contenido, de modo de verificar la procedencia de solventarla con fondos municipales,

situación confirmada por el encargado de aseo y ornato, y de la instalación de la

publicidad, señor Carlos Becerra Retamal, en certificado S/N, de 5 de marzo de 2014,

quien agrega, además, que no se tiene certeza de la cantidad de lienzos adquiridos

por la unidad de comunicaciones.

El jefe comunal en su oficio de respuesta,

proporciona las solicitudes de materiales respectivas y copia de los diseños de los

lienzos, roller, palomas y adhesivos objetados, de cuya revisión se advierte, al igual

como se observara inicialmente, en el numeral 2.10, del presente capítulo, que éstos

ha~en mención al "Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal", por lo que

corresponde reiterar la jurisprudencia invocada en el citado numeral, contenida en los

dictámenes N°s 33.463 y 49.869, ambos de 2013, de este origen).

Respecto a la situación objetada, el edil no

acompaña mayores antecedentes que permitan acreditar la recepción del material

publicitario y su posterior instalación en lugares de la comuna de Mostazal, por lo que

corresponde mantener lo advertido inicialmente.

2.9.2.- Gastos insuficientemente acreditados por compras directas a Publimarket

Limitada.

Se comprobó que el muniCIpIO efectuó

desembolsos por $ 1.392.300.-, por el servicio de publicidad contratado mediante trato

directo a la empresa Publimarket Limitada, imputándolos a la cuenta 22-07-001,

servicios de publicidad, cuyo detalle consta a continuación:
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WDE
FECHA DETALLE

MONTO
EGRESO

$

9- 494 09/04/2013 Roller institucional 90.440

9- 506 09/04/2013 Roller institucional 90.440

9-814 07/05/2013 Lienzos difusión parque de diversiones 672.350

9-1.736 29/08/2013 Lienzos semana Maquina 117.810

9-2.450 26/12/2013 Fiestas de arte y cultura en Mostazal 421.260

Total 1.392.300

Fuente: Comprobantes de egreso año 2013, proporcionados por la Municipalidad de Mostazal.

Se advirtió que dichas compras no han sido

acreditadas, ya que no adjuntan la solicitud de materiales, el acta de entrega desde la

unidad de comunicaciones a la de operaciones, para la instalación c'e los lienzos, ni se

aprecian registros fotográficos de la instalación en que conste su contenido, de modo

de verificar la procedencia de solventarla con fondos municipales.

El Alcalde reproduce lo manifestado en el

punto 2.9.1, del presente capítulo, por lo que se replica lo allí concluido, manteniendo

el hecho objetado, toda vez que, tal como se señala en el numeral anterior, esa

entidad edilicia no acompaña ningún respaldo que acredite la recepción del material

publicitario y su posterior instalación en lugares de la comuna de Mostazal.

Asimismo, la revisión de las copias adjuntas a

su respuesta, advirtieron, al igual que en el citado punto 2.9.1, que éstos hacen

mención al "Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal", en consecuencia, se debe

reITerar la jurisprudencia allí invocada, contenida en los dictámenes N°s 33.463 y

49.869, ambos de 2013, de este origen.

En resumen, se observa la suma total de

$ 4.436.915.-, conforme lo expuesto en los numerales 2.9.1 y 2.9.2, de acuerdo a lo

previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.10. - Gastos insuficientemente acreditados respecto a servIcIos de publicidad

pagados a denunciados a este Organismo de

Control.

Mediante oficio N° 434, de 14 de octubre de

2013, el ex director de administración y finanzas de la Municipalidad de Mostazal, y

actual secretario municipal, denunció a esta Entidad de Control, que por memorándum

N° 534, de 27 de septiembre de 2013, la administradora municipal de la época, señora

Julia Calquín Hidalgo, autorizó por escrito el pago al proveedor señor

por $ 5.075.350.-, pese a que no constaba fehacientemente la prestación de

los servicios, situación que representó al Alcalde por oficio N° 350, de 26 de agosto de

2013.

Al respecto, la reVISlon efectuada determinó

que el municipio pagó a dicho proveedor, mediante el egreso 9-2053, de 10 de

octubre de 2013, la cantidad indicada en el párrafo precedente, por el servicio de

publicidad, imputándolo en la cuenta 22-07-001, servicios de publicidad. El detalle de

los productos adquiridos son los siguientes:
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CANTIDAD DETALLE TOTAL $

1.000 Dípticos Juvenil 129.710

1.000 Dípticos Juventud 129.710

1.000 Dípticos OMIA 129.710

1.000 Trípticos Adulto Mayor 141.610

1.000 Trípticos Mujer Trabajadora 141.610

1.000 Trípticos oficina de Deporte 141.610

1.000 Volantes Casa de Deporte 117.810

8.000 Diarios 2.094.400

1 Diseño Revista 345.100

5.000 Diarios 1.466.080

8.000 Dípticos Lluvia 238.000

Total 5.075.350

Fuente: Factura W 5.671, de 2 julio de 2013.

En relación a la materia, al igual que en los

casos señalados en el numeral 2.9, de este capítulo, se observó que el egreso

examinado se encuentra insuficientemente acreditado, toda vez que no adjunta la

solicitud de materiales, la recepción conforme de los dípticos, trípticos, volantes y

diarios, ni existe evidencia de la distribución de los productos, situación confirmada en

certificado S/N, de 25 de marzo de 2014 por el encargado de la unidad de

comunicaciones, señor Alvaro Bravo Fuentes.

La autoridad edilicia, en su oficio de

respuesta, reitera lo informado en el numeral 2.9.1, del presente capítulo, por lo que

corresponde reproducir lo concluido en los mismos términos, manteniendo la situación

observada, toda vez que, tal como se indica en el mencionado punto, esa entidad

edilicia no adjunta ningún antecedente que acredite la recepción del material

publicitario y su posterior distribución.

En otro orden de consideraciones, cabe

observar, además, que aun cuando los dípticos, trípticos, volantes y diarios tienen

como objetivo difundir actividades relacionadas con la función municipal, se advirtió

que éstos hacen mención al "Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal".

Sobre el particular, la jurisprudencia

administrativa contenida en los dictámenes N°S 33.463 Y 49.869, ambos de 2013,

entre otros, señala que es el municipio como tal quien presta los servicios que se dan

a conocer en cumplimiento de sus funciones, y no la autoridad edilicia o el concejo en

forma independiente, como pudiera entenderse cuando se hace uso de su fotografía,

de manera que no corresponde que la publicidad o difusión contenga imágenes o

frases alusivas al Alcalde o al concejo, salvo que en el respectivo contexto, aparezca

que ellas se encuentran vinculadas, estrictamente, con la necesidad de informar sobre

las actividades comprendidas dentro de los fines municipales.

Considerando que esa autoridad no se

pronunció sobre la observación inicialmente formulada, para su justificación, ella debe

~ser mantenida.
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Por consiguiente, se observa la cifra de

$ 5.075.350.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los artículos 95

y siguientes de la ley N° 10.336.

2.11.- Egresos no proporcionados para su examen.

En la presente auditoría no fue posible

efectuar el examen de cuentas a los egresos detallados a continuación, ascendentes

$ 13.019.353.-, dado que la entidad no proporcionó dicha documentación, pese a que

fue solicitada y reiterada, formalmente, por este Organismo Contra lar.

EGRESO PROVEEDOR MONTO

N° FECHA $

9-165 11/02/2013 11.566.040

9-333 14/03/2013 1.298.313

9-1.894 12/09/2013 155.000

Total 13.019.353
Fuente: Libro banco y libro mayor cuentas 215- 22, proporcionados por la Municipalidad de Mostazal año 2013.

El Alcalde no se manifestó respecto de la

situación acontecida, por lo que ella debe ser mantenida.

Por ende, se observa la suma de

$ 13.019.353.-, conforme lo previsto en los artículos 95 y siguientes de la ley

Ne
, 10.336.

111. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1.- Licitaciones públicas.

1.1.- Concesión de iluminación y gestión completa de administración, control y

mantenimiento del alumbrado público municipal.

Mediante decreto alcaldicio N° 1.830, de 26 de

junio de 2012, la Municipalidad de Mostazal aprobó las bases administrativas y

técnicas, y llamó a licitación pública ID N° 2675-156-LP12, denominada "Concesión de

Iluminación y Gestión Completa de Administración, Control y Mantenimiento de

Alumbrado Público Municipal".

Luego, con fecha 19 de julio de 2012, la

comlSlon evaluadora, según consta en el respectivo informe, propuso adjudicar la

propuesta pública a la empresa Multi Assist S.A., único oferente, lo cual fue acogido

por el concejo municipal en sesión ordinaria N° 172, de igual data, aprobándose dicha

adjudicación, mediante acuerdo N° 1.202, por cinco años.

Posteriormente, a través del decreto

alcaldicio N° 2.031, de 23 de julio de 2012, la entidad edilicia adjudicó la propuesta

~ pública a la empresa Multi Assist S.A, por la concesión ya mencionada. El contrato de

\ 6 de agosto de 2012 fue aprobado extemporáneamente por decreto alcaldicio
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N° 2.294, del día 13 del mismo mes y año, con una vigencia de 60 meses, que se

extiende desde 90 días corridos después de su firma, esto es, a contar del 6 de

noviembre de 2012 hasta igual fecha de 2017.

Al respecto, la autoridad edilicia no se

manifestó en su oficio de respuesta, sobre la sanción extemporánea del contrato, por

lo que procede mantener el hecho objetado, verificándose su regularización en futuras

auditorías que esta Contraloría General efectúe en ese municipio.

A su turno, a través del contrato suscrito el

31 de octubre de 2012, y en conformidad a lo establecido en el artículo 28 de las

bases administrativas que rigen el proceso licitatorio, el proveedor Multi Assist S.A.,

subcontrató a la empresa Realectric Limitada, para la mantención del alumbrado

público de la comuna de Mostazal, observándose en el texto de dicho documento,

múltiples enmendaduras y la falta de un plazo de vigencia.

El examen practicado al proceso licitatorio y a

la ejecución del contrato, determinó lo siguiente:

1.1.1. Incumplimiento de la ley N° 19.886 Y su reglamento.

a) Licitación en soporte papel.

El artículo 14 de las bases administrativas

generales que rigen el proceso, establece que cada uno de los proponentes validará

su participación en la propuesta presentando en el acto de apertura, los anexos

administrativos, técnicos y económicos, en original o fotocopia notarial, más dos

copias simples, conglomerados en tres sobres cerrados.

Asimismo, el artículo 19 de las citadas bases,

señala que la documentación que se presente en el sobre denominado anexos

económicos, a saber, Anexo N° 7, de oferta económica, debe ser adicionalmente

ingresada como archivos adjuntos en el portal www.mercadopublico.c1.

Sobre el particular, se debe observar que, aun

cuando la normativa vigente permite que las entidades Iicitantes puedan efectuar los

procesos de compras y la recepción total o parcial de las ofertas fuera del sistema de

información, el artículo 62 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,

establece las precisas circunstancias en las cuales ello resulta admisible, las que no

se cumplieron en la especie.

En su oficio de respuesta, el edil informa que

actualmente todos los procesos licitatorios se efectúan a través del sistema de

compras públicas, siendo las boletas de garantía, la única documentación recibida por

la oficina de partes.

Considerando que se trata de un hecho

consumado, que no es susceptible de regularizar, no es posible dar por subsanada la

observación, debiendo la autoridad arbitrar las medidas pertinentes para evitar su

reiteración, lo que será verificado en futuras auditorias.
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b) Falta de publicación de anexos que acreditan el cumplimiento de los criterios de

evaluación exigidos en las bases.

El artículo 32 del decreto N° 250, de 2004, del

Ministerio de Hacienda, establece que "cada entidad licitante establecerá para cada

proceso de compra el formulario de oferta, a través del cual recibirá la información que

solicita a los oferentes. Las ofertas deberán efectuarse a través de los formularios

respectivos, cumpliendo todos los requerimientos exigidos en las bases y adjuntando

todos y cada uno de los documentos solicitados en ellas, en soporte electrónico".

Asimismo, el artículo 57, letra b), del mismo

reglamento señala, en lo que interesa, que la entidad deberá publicar en el portal de

compras públicas, la recepción y cuadro de ofertas, en el que deberá constar la

individualización de los oferentes.

En relación a la materia, cabe mencionar que,

según lo establecido en el capítulo V, de las bases administrativas especiales de la

propuesta pública en comento, los criterios de evaluación son la experiencia del

proponente, la oferta técnica y la oferta económica, los cuales deberán ser

acreditados mediante los Anexos N° s 10, 6 Y 7, respectivamente.

No obstante lo expuesto, según la revisión de

la información contenida en el cuadro de ofertas del portal de compras públicas

www.mercadopublico.c1. se advirtió que esa entidad no publicó los Anexos N°s 10 Y 6,

relativos a la experiencia del proponente y oferta técnica, exigidos en el capítulo V, de

las bases administrativas especiales, orientados a calificar a los oferentes para

seleccionar al postulante más idóneo.

Sobre este aspecto, el Alcalde no se

pronuncia en su oficio de respuesta, en virtud de lo cual, corresponde mantener la

situación observada inicialmente, cuya regularización será verificada en visita de

seguimiento que este Organismo de Control lleve a cabo en ese municipio.

c) Comisión evaluadora integrada por personal a honorarios.

El artículo 37, del decreto N° 250, de 2004,

del Ministerio de Hacienda, establece en lo que interesa, que excepcionalmente y de

manera fundada, podrán integrar la comisión evaluadora, personas ajenas a la

Administración, y siempre en un número inferior a los funcionarios públicos que la

integran.

En este contexto, corresponde observar que,

en la resolución del acta de adjudicación existente en el portal

www.mercadopublico.c1. la comisión evaluadora figura conformada por el encargado

de la unidad de proyectos, el inspector técnico de concesión y el arquitecto evaluador

de la propuesta, este último contratado a honorarios, el 22 de febrero de 2012, sin

existir una resolución fundada que justifique su incorporación a la comisión que evaluó

la licitación examinada.
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Atendido que esa autoridad edilicia, no se

refiere en su oficio de respuesta a la situación del señor Patricio Gajardo Cordero,

arquitecto evaluador de la propuesta, el hecho objetado debe ser mantenido, por lo

que el cumplimiento de la normativa mencionada, será verificado en futuras auditorías

que este Ente Fiscalizador efectúe en esa entidad.

d) Custodia de los antecedentes de la licitación.

El artículo 36 del decreto N° 250, de 2004, del

Ministerio de Hacienda, establece que en el caso que la entidad licitante reciba

físicamente documentación de parte de los proveedores, designará a una persona

encargada de la custodia de las ofertas, archivos digitales y documentos

acompañados, debiendo disponer las medidas que aseguren su inviolabilidad y

correcta conservación.

Sobre la materia, el artículo 29 de las bases

administrativas generales que rigen el proceso licitatorio, señala que los antecedentes

que indica y los que han servido de base para el contrato, deberán ser firmadas por el

concesionario y mantenerse en archivo especial del proyecto, en dependencias de la

unidad técnica de la concesionaria, en contraposición a lo establecido en el referido

artículo 36.

Al respecto, el director de obras subrogante,

señor Jorge Peralta Boysen, en memorándum N° 32, de 25 de febrero de 2014,

certificó que, conforme a lo indicado en el artículo 29 de las bases administrativas

generales, la única documentación con que contaba la unidad de aseo y ornato de esa

entidad edilicia, es la contenida en el portal mercado público.

Referente a la situación advertida, el edil

informa que se ha encontrado gran parte de la documentación requerida, la que

acompaña en su respuesta.

Agrega, que en noviembre de 2012, la Policía

de Investigaciones de Chile, PDI, requisó computadores de la administración y

carpetas de respaldo de licitaciones, las que no han sido devueltas durante el año

2014, sin embargo, no adjunta a su oficio respuesta ningún antecedente que respalde

lo informado.

En relación a lo anterior, es preciso manifestar

que, esa autoridad acompaña los mismos antecedentes evaluados por este

Organismo de Control, durante la auditoría practicada en esa entidad edilicia, entre los

cuales, no se encuentran los Anexos N°s 10 Y6, de las bases ya citadas, relativos a la

experiencia del proponente y a la oferta técnica, además, no existe constancia de que

se hayan adoptado medidas que permitan evitar, en lo sucesivo, la ocurrencia de

hechos similares al observado.

En consecuencia, de los argumentos

esgrimidos por el edil y la documentación adjunta a su respuesta, no se desprende

que se hayan dispuesto las acciones necesarias tendientes a asegurar la inviolabilidad

y correcta conservación de los antecedentes de la licitación, tal como lo exige la
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normativa invocada, por lo que se debe mantener la situación observada inicialmente,

verificándose en futuras auditorías, el cumplimiento de la normativa señalada.

e} Falta de publicación de texto de contrato.

Las validaciones efectuadas en la página web

www.mercadopublico.c1. permitieron observar que la entidad edilicia no publicó el texto

del contrato suscrito entre la entidad edilicia y la empresa Multi Assist S.A., el 6 de

agosto de 2012, incumpliendo con ello lo establecido en el artículo 57, letra b}, del

decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

En su respuesta, el Alcalde informa que ha

instruido para que se suba al portal el citado contrato.

Al respecto, la revlslon de la información

contenida en el sistema de compras público, determinó que esa entidad no dio

cumplimiento oportuno a lo exigido en el artículo 57, letra b}, del decreto supremo

N° 250, de 2004, ya mencionado, toda vez que publicó el contrato en comento, dos

años después de su suscripción y aprobación.

No obstante lo expuesto, atendido que la

entidad subió al referido portal web, de manera extemporánea, el contrato en estudio,

es posible salvar, por esta vez, el hecho cuestionado inicialmente.

Ello, sin perjuicio de que, en lo sucesivo, ese

municipio ajuste sus procesos de provisión de bienes y servicios a lo establecido en la

mencionada ley N° 19.886 y su reglamento, lo que será verificado en futuras

auditorías que se realicen en la entidad.

1.1.2 Incumplimiento de las bases administrativas generales, especiales y técnicas.

a} Conformación de la comisión evaluadora.

El artículo 21 de las bases administrativas

generales señala que la comisión evaluadora estará integrada, a lo menos, por el

encargado de la unidad de proyectos, administrador municipal, inspector técnico de

obras, o de quienes los representen.

No obstante lo anterior, se advirtió que la

instancia en referencia no fue integrada por el administrador municipal, toda vez que

el informe de evaluación de la propuesta registra las firmas del inspector técnico de

obras, el encargado de la unidad de proyectos, el arquitecto evaluador de la propuesta

y el arquitecto de la unidad de proyectos, situación corroborada por la encargada de

control interno, señora Julia Calquín Hidalgo, en certificado S/N, de 24 de febrero de

2014.

Mediante su oficio de respuesta, el edil

manifiesta que el administrador municipal, no participó en la comisión evaluadora,

dado que a la fecha de este hecho, se encontraba subrogando a la autoridad edilicia,

'\ adjuntando al efecto, decreto alcaldicio W 1947, de 9 de julio de 2012, que nombra al
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señor Freddy A. Alfaro Fuentes, administrador municipal de la época, como Alcalde

subrogante los días 10; 11; 13; 17; 18; 20; 23; 24 Y25 de julio del año 2012-.

En este contexto, se constató que la

evaluación, efectivamente se efectuó el 17 de julio de 2012, día en que el

administrador municipal se encontraba subrogando al Alcalde. determinándose,

además, que la persona que lo reemplazó en dicho proceso, fue el señor Patricio

Gajardo Cordero, arquitecto.

Al tenor de lo señalado precedentemente,

corresponde levantar la omisión inicialmente determinada.

b) No consta el cumplimiento de los requisitos para la adjudicación.

El artículo 16 de las bases administrativas

generales establece que podrán ser rechazadas las ofertas que no adjunten la

totalidad de los antecedentes requeridos, aquellas cuyos antecedentes no cumplan

con la vigencia exigida en las bases o las que no se ciñan a los requisitos

administrativos o técnicos mencionados en las bases administrativas generales,

especiales y técnicas.

Sobre el particular, se advirtió que no consta

que la empresa adjudicada Multi Assist S.A, haya presentado la totalidad de la

documentación requerida y que cumpla con los requisitos exigidos en las bases, toda

vez que no fueron proporcionados por la entidad edilicia, ni encontrados en el portal

www.mercadopublico.c1;entreellos.elprogramadetrabajodeloferente.la

descripción de la plataforma tecnológica que soportará la central telefónica de

atención al cliente, la acreditación de entrega de luminarias de muestra, todos

antecedentes exigidos en los numerales 17 y 18 de las bases administrativas

generales, como tampoco los Anexos N°s 10 Y 6, experiencia del proponente y oferta

técnica, respectivamente, exigidos en el capítulo V de las bases administrativas

especiales, y los Anexos N°s 8, tecnología de las luminarias propuestas, y 9, del

servicio de atención 24x7, requeridos en las bases técnicas.

A mayor abundamiento, el director de obras

subrogante, señor Jorge Peralta Boysen, a través del memorándum N° 32, de 25 de

febrero de 2014, ya mencionado, señaló que el departamento de aseo y ornato no

recibió de parte de la unidad técnica encargada de la supervisión técnica y

administrativa del proceso, los antecedentes de apertura y evaluación de la licitación

analizada.

La situación objetada debe mantenerse,

debido a que el edil no se pronunció sobre ella, por lo que esta Contraloría General,

instruirá, en su oportunidad, el procedimiento disciplinario pertinente destinado a

determinar las eventuales responsabilidades administrativas que de las referidas

actuaciones pudieren derivarse.
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c) Documentos exigidos antes de la suscripción del contrato.

El artículo 24 de las bases administrativas

especiales, establece que, previo a la firma del contrato de concesión, será requisito la

entrega de la garantía de fiel cumplimiento, certificado de deuda emitido por la

Tesorería General de la República, y boletín laboral y previsional emitido por la

Dirección del Trabajo.

A su turno, la cláusula octava del contrato

examinado en concordancia con lo establecido en los artículos 36 y 37 de las bases

administrativas especiales, establece que el concesionario se obliga a entregar a la

municipalidad, una boleta bancaria para garantizar el fiel cumplimiento del contrato,

por un monto equivalente al 5% del valor total de este, tomada a nombre de la

Municipalidad de Mostazal, expresada en pesos y con una vigencia igual al plazo de

ejecución del contrato aumentado en 90 días corridos, esto es, al 6 de febrero de

2018. La boleta de garantía de fiel cumplimiento será requisito para la suscripción del

contrato y deberá ser presentada dentro del plazo de 5 días hábiles, contados desde

la fecha de notificación de la adjudicación, 6 de agosto de 2012.

Asimismo, la citada cláusula agrega que el

concesionario deberá asegurar contra todo riesgo el equipamiento de recambio de

luminarias, mediante la contratación de una póliza de seguro de responsabilidad civil

sin deducible, o con deducible, pero acompañada de una carta notarial en que se

exprese claramente que el concesionario se hace cargo de éste, ello hasta completar

el monto total del contrato. La póliza deberá ser entregada en la unidad jurídica, en

conjunto con la garantía de fiel cumplimiento, y estar vigente durante el plazo de

ejecución del contrato, más 120 días adicionales, a saber, al 6 de marzo de 2018.

Al respecto, de la revisión de los antecedentes

proporcionados por la entidad edilicia, se advirtió que de toda la documentación

exigida antes de la suscripción del contrato, la empresa Multi Assist S.A. solo remitió

la boleta de garantía por fiel cumplimiento y la póliza de responsabilidad civil.

Además, se constató que la referida sociedad

entregó extemporáneamente la boleta N° 0095864, del Banco Itaú, ascendente a

$ 33.610.424.-,tomada por la empresa Multi Assist S.A. a favor de la Municipalidad de

Mostazal, con fecha 8 de agosto de 2012, cuya vigencia se extendió hasta el 7 de

agosto de 2013, siendo renovada recién con fecha 28 de noviembre del mismo año,

hasta el 28 de noviembre de 2014, mediante la boleta N°120238, de Corpbanca,

vulnerando lo dispuesto en la cláusula octava del contrato.

Lo anterior, representa una infracción del

principio de estricta sujeción a las bases, contemplado en el artículo 10, de la

mencionada ley N° 19.886.

Atendido que esa autoridad no se manifestó

sobre la señalada observación, ella debe ser mantenida, por lo que el cumplimiento

\oportuno de las bases que rigen los contratos, será verificado en futuras auditorías.
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A su vez, se observó que la citada empresa

emitió con anterioridad a la data de la adjudicación y suscripción del contrato,

ocurridas el 23 de julio y el 6 de agosto, de 2012, respectivamente -es decir, con

antelación a conocer que su oferta sería favorecida-, la póliza de responsabilidad civil

exigida en la cláusula octava del contrato, toda vez que el documento N° 04035298,

que asegura un monto de 40.000 UF, fue emitido el 6 de marzo de 2012, y presenta,

además, una vigencia que se extiende desde el 4 de febrero de 2012 hasta igual

fecha de 2013, sin cumplir lo exigido al respecto.

La situación objetada debe mantenerse,

debido a que el municipio no se pronunció a su respecto, por lo que esta Contraloría

General instruirá, en su oportunidad, el procedimiento disciplinario pertinente.

d) Devolución de boleta de garantía de seriedad de la oferta.

El capítulo IV de las bases administrativas

especiales, establece que el proponente deberá incorporar en el sobre denominado

"Documentos Anexos", una boleta de garantía bancaria o vale vista por concepto de

seriedad de la oferta, por $ 5.000.000.-, con una validez mínima de 90 días, contados

desde la fecha de apertura de los documentos anexos.

A su turno, el artículo 35 de las aludidas bases

administrativas generales, dispone en lo que interesa que, "... al proponente que

resulte adjudicado, se le devolverá la boleta de garantía de seriedad de la oferta, una

vez que haya suscrito el respectivo contrato ... ".

De las pruebas de validación realizadas se

observó que la tesorería municipal mantiene en custodia la boleta de garantía

N° 337514, del Banco Security, por $ 5.000.000.-, tomada por la empresa

Multi Assist S.A. a favor de la Municipalidad de Mostazal, para garantizar la seriedad

de la oferta, con vencimiento al 15 de octubre de 2012, vulnerando lo establecido en el

referido numeral 35 de las citadas bases administrativas generales.

Sobre el particular, el Alcalde expresa que el

hecho objetado aconteció como consecuencia de un olvido involuntario, sin embargo,

agrega que a través del memo N° 107, de 2 de septiembre de 2014, el director de

obras municipales, señor Roberto Contreras Pérez, actual ITO del contrato en estudio,

solicitó a tesorería municipal, la devolución de la referida boleta de garantía.

En virtud de lo planteado, se mantiene la

observación inicialmente enunciada, en tanto la medida dispuesta no se concrete, lo

que será constatado en la visita de seguimiento, que efectúe este Organismo de

Control.

e) Inventario de luminarias LEO.

El artículo 52 de las bases administrativas

generales dispone que, antes de iniciar el recambio de equipos de iluminación, se

levantará un inventario inicial, mediante un acta de entrega del parque de alumbrado
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público vial, que será firmada por el concesionario y el inspector técnico, que marcará

el inicio de los trabajos de recambio de luminarias, lo que no aconteció.

En lo que concierne a este hecho, el edil

indica que no se efectuó el inventario al momento de la entrega del proyecto, dado

que esa entidad edilicia, realizó el citado procedimiento, durante la licitación, sin

embargo, no adjunta antecedentes que respalden lo aseverado, por lo que

corresponde mantener la situación objetada, por lo que este Organismo de Control

instruirá, en su oportunidad, el procedimiento disciplinario pertinente.

Enseguida, el artículo 38 de dichas bases

establece que, al momento de recepción de las obras del recambio tecnológico de las

luminarias, se dejará constancia del inventario detallado de equipos cambiados, los

medidores de que dependen y los equipos instalados.

En este tenor, se advirtió que la Municipalidad

de Mostazal no efectuó un inventario de las luminarias led con el nivel de detalle

exigido en el citado artículo de las bases, toda vez que el certificado de recepción, de

31 de julio de 2013, solo contempla el total de luminarias instaladas por sector, sin

asociar el medidor del cual depende cada una de ellas, ni registrar los equipos

cambiados.

Producto de lo anteriormente expuesto, la

entidad edilicia, en respuesta a la solicitud realizada por este Organismo de Control,

efectuó un nuevo inventario, cuyo resultado fue entregado el 14 de marzo de 2014, en

el cual se determinó la existencia de 2.817 luminarias led en la comuna de San

Francisco de Mostazal, advirtiéndose -tal como se señalara en el capítulo 11, numeral

1.1.1, del presente informe- una diferencia de 108 puntos lumínicos menos que los

inf~rmados en el certificado de recepción de 31 de julio de 2013, ya mencionado,

emitido por el inspector técnico de la concesión, el detalle es el siguiente:

DETALLE UNIDADES

Acta de entrega de 31 de julio de 2013,firmado por el l.T.e. 2.925

Inventario luminarias entregado por la dirección de obras municipales 2.817

Diferencia 108
Fuente: Inventario de led Municipalidad de Mostazal al14 de marzo de 2014.

Al respecto, el Alcalde indica que según lo

informado por el señor Roberto Contreras Pérez, actual inspector técnico de la obra,

a t avés de certificado SIN°, de 1 de septiembre de 2014, el número de luminarias

recambiadas guarda armonía con lo establecido en el contrato y las bases, de

acuerdo a inventario efectuado en junio de 2014, lo que acredita con la planimetría

que acompaña, la cual contiene el detalle de las luminarias LEO distribuidas en los

distintos sectores de la comuna, asociadas al medidor del cual dependen cada una de

ellas, que totaliza, en esta oportunidad, 2.925 unidades y, que no registra los equipos

cambiados.

En virtud de lo expuesto, se subsana la

observación relativa a la diferencia de 108 luminarias, en tanto, se mantiene la

situación objetada sobre el nivel de detalle del inventario, toda vez que no se incluye
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en éste, los equipos que fueron cambiados, por lo que esta Contraloría General

instruirá, en su oportunidad, el sumario respectivo.

Asimismo, se solicitó al encargado de bodega

-cuya dependencia se encuentra en calle Santa Julia N° 279-, inspeccionar las 2.925

luminarias reemplazadas por la nueva tecnología, comprobando la inexistencia de

éstas en esa entidad comunal, lo que quedó reflejado en el procedimiento de

inventario tomado el día 11 de marzo de 2014.

La situación objetada debe mantenerse,

debido a que el edil no se pronunció sobre ella, incluyéndose dicha materia, en el

proceso disciplinario que este Organismo de Control instruirá, a fin de determinar las

eventuales responsabilidades administrativas que de las referidas actuaciones

pudieran derivarse.

f) De las multas y término anticipado del contrato.

El artículo 67 de las bases administrativas

generales dispone que, en caso que el municipio ponga término anticipado al contrato,

por incumplimiento grave de las obligaciones impuestas al concesionario, la entidad

ecilicia podrá hacer uso de las garantías, sin perjuicio de ejercer las acciones legales

por los eventuales daños y perjuicios ocasionados.

A su vez, el artículo 68 establece que

"la municipalidad podrá resolver administrativamente el contrato por cualquier

incumplimiento grave de parte del concesionario respecto de las obligaciones

contraídas, sin necesidad de resolución judicial, en los siguientes casos:

a) Si el concesionario no iniciare el recambio tecnológico dentro de 270 días de

haberse transferido la responsabilidad de operación del alumbrado público.

b) Si el concesionario fuera declarado en quiebra.

c) En los casos en que el concesionario no haya cumplido con los indicadores de

calidad establecidos y haya sido multado por ello durante 12 meses seguidos o

más con el máximo de las multas impuestas al efecto.

d) Si por resolución judicial ejecutoriada se comprueba que fue responsabilidad

del concesionario incurrir en acciones legales respecto de las instalaciones de

red eléctrica de la empresa distribución de energía.

e) Si se comprueba que el concesionario del servicio alteró o modificó la potencia

de las lámparas de las luminarias, sin autorización del municipio.

f) Por incumplimiento reiterado de la concesionaria en el pago de sueldos,

salarios y leyes sociales de sus empleados vinculados al servicio".

Al respecto, de acuerdo a lo indicado en carta

de 19 de noviembre de 2012, emitida por Multi Assist S.A., se advirtió que la

con:esionaria aumentó la potencia del parque lumínico de algunos sectores de la

comuna, sin la autorización de la entidad comunal, vulnerando lo dispuesto en la letra

e), del artículo 68, de las bases ya citadas, pese a lo cual, ese municipio no puso
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término al contrato, ni hizo efectiva la garantía de fiel cumplimiento del referido

acuerdo de voluntades.

Sobre el particular, la autoridad edilicia

manifiesta que el espíritu del mencionado artículo 68, de las bases administrativas,

apunta a controlar que el concesionario baje la potencia de las luminarias instaladas, a

fin de lograr un mayor ahorro energético, y por ende, favorecer su utilidad.

Agrega, además, que acogiendo lo requerido

por los vecinos, se procedió a solicitar al concesionario la instalación de luminarias de

mayor potencia en lugares en donde ésta era deficiente, situación corroborada por el

ITO de ese entonces, señor José Gómez Rivero, mediante certificado S/N, de 3 de

septiembre de 2014.

De conformidad con lo expresado por esa

jefatura, se levanta la observación inicialmente formulada, en virtud de que con el

aumento en la potencia de las luminarias, no se vio perjudicado el interés municipal.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta del todo

recomendable que, en lo sucesivo, esa entidad edilicia especifique con mayor

precisión, los casos considerados como incumplimientos graves por parte del

proveedor, tal como el observado, que dan lugar al término anticipado del contrato,

con el fin de evitar dificultades interpretativas.

Asimismo, se advirtió que no consta que el

adjudicatario haya dado cumplimiento a lo establecido en las letras a) y c) del

mencionado artículo 68, toda vez que no existe acta de entrega de alumbrado público,

ni libro Manifold, esto último corroborado por el director de obras subrogante, en

memorándum N° 37, de 5 de marzo de 2014.

En su oficio de respuesta, el Alcalde no

informa acerca de la situación cuestionada, por lo que ella debe ser mantenida,

incluyéndose en el proceso disciplinario que este Organismo de Control ordene sobre

la materia.

g) De la Inspección técnica.

El artículo 39 de las bases administrativas

generales, ya citadas, establece que "la unidad técnica designará al funcionario que

tendrá la responsabilidad por el contrato de concesión, quien para su desempeño

deberá contar con todos los antecedentes de la concesión y su respectivo contrato".

Enseguida, el artículo 40 dispone que se

entenderá por inspector técnico de la concesión (ITC) al profesional funcionario a

quien la unidad técnica le haya encomendado velar directamente por la correcta

ejecución del contrato y, en general, por el cumplimiento del mismo, debiendo haber,

durante el plazo de su vigencia, a lo menos un inspector técnico, quien deberá ser

designado por decreto alcaldicio, de manera anticipada al inicio del mismo.

- 53 -



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISiÓN DE AUDITORíA E INSPECCiÓN
ÁREA AUDITORíA 2

~D
. \.',

De la indagatoria realizada se observó que la

supervisión del contrato en comento, fue ejecutada por el funcionario a contrata, señor

José Gómez Rivero, encargado de aseo y ornato, dependiente de la Dirección de

Obras Municipales, quien no fue designado formalmente a través del respectivo acto

administrativo.

Sobre el particular, es menester recordar que

el artículo 3° de la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos

Administrativos que rigen los Actos de los Órganos de la Administración del Estado,

establece que se entiende por acto administrativo las decisiones formales que emitan

dichos órganos, en los cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en

el ejercicio de una potestad pública y que éstos tomarán la forma de decretos

supremos y de resoluciones. Ello resulta concordante con el artículo 12 de la ley

N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, en orden a que las

resoluciones que adopten estas últimas se denominan decretos cuando versen sobre

casos particulares.

En este sentido, es oportuno destacar que,

según lo ha reconocido la jurisprudencia administrativa -contenida en los dictámenes

N°s, 10.449, de 2011, 87.432, de 2014 entre otros, en armonía con el principio de

escrituración que rige a los actos de la Administración del Estado, consagrado en el

artículo 5° de la citada ley N° 19.880, las decisiones que adopten las municipalidades

deben materializarse en un documento escrito y aprobarse mediante decreto

alcaldicio, por lo que la expresión formal de la voluntad de la entidad edilicia, solo

puede perfeccionarse con la expedición del respectivo acto administrativo, siendo éste

el que produce el efecto de obligar al municipio conforme a la ley.

Relativo a esta materia, el Alcalde

proporciona, en esta oportunidad, el decreto alcaldicio N° 2.874, de 6 de agosto de

2014, mediante el cual, se designa al señor Roberto Contreras Pérez, como inspector

técnico del servicio de iluminación y mantención de alumbrado público.

Atendido que la entidad edilicia, regularizó el

hecho advertido, aun extemporáneamente, es posible subsanar, por esta vez, lo

observado.

Por otra parte, se detectó que no hay

evidencia de la inspección efectuada por el señor Gómez Rivero, dada la inexistencia

de un libro Manifold, donde se registre dicha labor, situación ratificada por el director

de obras (s), a través de certificado N° 37, de 5 de marzo de 2014.

Sobre este aspecto, el edil no se manifestó en

su oficio de respuesta, motivo por el cual, se mantiene la situación observada

inicialmente, incluyéndose tal materia, en el proceso disciplinario que esta Contraloría

General instruya, en su oportunidad .
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1.1.3 Inconsistencia entre las bases administrativas generales, especiales y técnicas

y el contrato.

a) Sobre los plazos para efectuar el recambio tecnológico y para el comienzo de la

operación y mantenimiento de la concesión.

En relación a la materia, tal como se señaló

en el capítulo 11, numeral 1.1.1, del presente informe, la cláusula quinta del contrato

examinado establece que el concesionario asumirá la responsabilidad por la

operación y mantenimiento del parque de alumbrado público, 90 días corridos

después de su firma, ocurrida el 6 de noviembre de 2012, fecha a partir de la cual

comenzará a regir el plazo de la concesión de 60 meses, en conformidad a lo

establecido en el artículo 25 de las bases administrativas generales que lo rigen.

No obstante lo anterior, se advirtió una

discrepancia entre lo pactado en el mencionado contrato y lo previsto en los artículos

52 y 53 de las bases administrativas, ya mencionadas, el primero de los cuales

precisa que "antes de iniciar el recambio de equipos de iluminación, se levantará un

inventario inicial mediante un Acta de Entrega del parque de alumbrado público, que

será firmada por el Concesionario y el Inspector Técnico que marcará el inicio de los

trabajos de recambio de luminarias", en tanto, el siguiente indica que,

"el concesionario podrá iniciar los trabajos a contar de la firma de la aludida acta de

entrega, aproximadamente 90 días después de firmado el contrato, agregando que

entre la firma del contrato y el acta de entrega transcurrirán al menos 90 días".

En este contexto, según el contrato, la

operación y mantenimiento del alumbrado público comenzaría 90 días tras ser firmado

el mismo, en tanto, las bases en las aludidas disposiciones, prevén 90 días desde la

firma, al menos, para hacer un inventario, tras lo cual se debía suscribir un acta de

entrega, a partir de la cual el concesionario debía proceder al recambio de luminarias,

debiendo entenderse que solo una vez efectuado éste, debía darse inicio a la

operación y mantenimiento del nuevo parque de alumbrado público.

Refuerza lo anterior el punto I de las bases

especiales, según las cuales el concesionario "deberá cambiar los actuales puntos

lumínicos a su costo y riesgo, por otras de su propiedad que utilicen una tecnología de

mayor eficiencia energética y sean más amigables con el medio ambiente, debiendo

además, incorporar la prestación de servicios que se definen en las presentes bases y

sus anexos ... ", de lo que fluye que, previa a la operación y mantenimiento, debía

necesariamente procederse al inventario de lo existente y posterior recambio

tecnológico.

A su turno, el número 3.2, de las bases

técnicas, estableció que el plazo para el recambio total de las luminarias, esto es, la

instalación de las nuevas, no podía superar los 210 días, contados desde la fecha de

entrega del parque de alumbrado público, el cual debía hacerse dentro de los

primeros 5 días desde la suscripción del contrato, generándose otra inconsistencia,

\, esta vez entre las distintas bases que rigen la licitación,
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La situación expuesta precedentemente

implica la ausencia de la debida coherencia entre los distintos antecedentes rectores

de la propuesta lo cual eventualmente puede generar un riesgo de dificultades

interpretativas al momento de resolver eventuales discrepancias entre las partes

acerca de las materias reguladas en las normas precitadas, dadas las inconsistencias

detectadas (aplica criterio contenido en los dictámenes N°s 60.581, de 2009 y 67.521,

de 2010).

Considerando que esa autoridad comunal no

se pronunció sobre la señalada observación, ella debe ser mantenida, incorporándose

en el procedimiento disciplinario que esta Contraloría General instruya al respecto.

b) Sobre indemnización en caso de incumplimiento grave del contrato.

El artículo 69 de las bases administrativas

generales que rigen la contratación en estudio, establece que la concesionaria podrá

terminar el contrato por cualquier incumplimiento grave de parte del municipio

respecto de las obligaciones contraídas, sin necesidad de resolución judicial.

En tanto, el artículo 70 establece que "en caso

que el concesionario o el municipio pongan término anticipado al contrato por

incumplimiento grave de las obligaciones impuestas a la parte respectiva, las partes

convienen lo siguiente":

a) El municipio indemnizará al concesionario con la suma equivalente al triple de

las cuotas que resten del contrato, correspondientes a las luminarias que

conforman el parque de alumbrado público y que son de propiedad de la

conceslonana.

b) El pago deberá realizarse antes del plazo de 15 días contados desde recibida

la factura de la concesionaria por el valor total de la indemnización, más IV.A.

c) El municipio deberá hacer devolución al concesionario de todas las garantías

entregadas, dentro del plazo de 5 días hábiles contados desde la notificación

de término anticipado de contrato.

d) El concesionario deberá transferir la propiedad de las luminarias al municipio

dentro del plazo de 15 días hábiles contados desde la verificación del

cumplimiento en forma y plazo de lo expuesto en las letras a), b) y c) del

presente punto. En caso de no cumplirse cualquiera de éstas, el concesionario

tendrá la facultad de retirar a su arbitrio las luminarias de su propiedad

reservándose el derecho de demanda por daños y perjuicios.

Seguidamente, cabe precisar que, de acuerdo

a lo establecido en el artículo 2°, número 3, del mencionado decreto N° 250, de 2004,

del Ministerio de Hacienda, las bases de licitación son documentos aprobados por la

autoridad competente que contienen el conjunto de requisitos, condiciones y

especificaciones, establecidos por la entidad licitante, que describen los bienes y

servicios a contratar y regulan el proceso de compras y el contrato definitivo, en razón

de lo cual, resulta observable que el encabezado de la disposición examinada, señale

.1 las partes convienen lo siguiente", toda vez que el instrumento de que se trata no

:or'esponde a un acto convencional.
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A su turno, debe observarse que el artículo

69, ya mencionado, faculta al concesionario a poner término anticipado al contrato, en

forma unilateral, sin necesidad de juicio, pues ello implica una renuncia anticipada de

los derechos municipales, con el consiguiente perjuicio del interés municipal

comprometido.

Asimismo, de la letra a), del artículo 70 de las

bases examinadas, se advierte que el municipio se obliga, de motu proprio, a pagar

una indemnización en favor del oferente, nuevamente sin intervención judicial, por lo

que se reitera la improcedencia de la renuncia anticipada a la defensa de los intereses

municipales. Además, tal indemnización resulta completamente infundada en caso de

incumplimiento contractual de parte de aquel -considerando que la norma no distingue

cuál parte ha de ser la incumplidora para efectos de la procedencia de dicho pago- y

que implica, en la práctica, anticipar el pago del saldo de la concesión por todo el

tiempo restante de su vigencia, además triplicado, aun cuando el contrato termine por

incumplimiento del contratista, lo que implicaría el pago de prestaciones no

efectuadas, con el consiguiente daño al patrimonio municipal (aplica criterio contenido

en dictamen N° 67.520, de 2010, de este origen).

Referente a la facultad del concesionario para

poner término anticipado al contrato en forma unilateral, y sin juicio, el edil manifiesta

que ello no implica una renuncia anticipada a los derechos municipales, puesto que en

este evento, siempre será necesaria una resolución judicial.

Los argumentos esgrimidos por el Alcalde, no

resultan atendibles, toda vez que, los artículos 69 y 70, de las mencionadas bases, tal

como se observó inicialmente, autorizan explícitamente al concesionario a poner

término anticipado al contrato, unilateralmente y sin juicio, como también, obliga

claramente al municipio a indemnizar al oferente con el pago del triple de las cuotas

que resten del contrato, sin distinguir cual parte ha de ser la incumplidora, para que

dicha disposición proceda.

Atendidas las improcedencias establecidas al

respecto, corresponde mantener los hechos objetados inicialmente, incluyendo tal

materia, en el proceso disciplinario que este Organismo de Control instruya en su

oportunidad.

1.2.- Servicio de instalación y mantención eléctrica de dependencias municipales,

parques, plazas, multicanchas, estadios y eventos ocasionales de la

Municipalidad de Mostazal.

A través del decreto alcaldicio N° 1.953, de 27

de agosto de 2013, la Municipalidad de Mostazal aprobó las bases administrativas

generales, especiales y especificaciones técnicas, y llamó la licitación pública

ID N° 2675-73-LE13, denominada "Servicio de instalación y mantención eléctrica de

jependencias municipales, parques, plazas, multicanchas, estadios y eventos

Jcasionales de la Municipalidad de Mostazal".

Luego, con fecha 6 de septiembre de 2013, la

comisión evaluadora, según consta en el respectivo informe, propone adjudicar la
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propuesta pública a la empresa Multi Assist S.A, por un monto de $ 4.800.000.-, I.V.A.

incluido.

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

N° 2.096, de 10 de septiembre de 2013, la entidad edilicia adjudicó la propuesta

pública a la empresa Multi Assist S.A, por el servicio ya mencionado. El contrato, de

17 de septiembre de 2013, fue aprobado extemporáneamente por decreto alcaldicio

N~2.570, de 23 de octubre del mismo año, con una vigencia que se extiende desde su

total tramitación administrativa, ocurrida el 23 de octubre de 2013, hasta el 31 de

diciembre de igual año.

Esa autoridad edilicia no hizo alusión, en su

oficio de respuesta, sobre la sanción extemporánea del contrato, por lo que procede

mantener lo inicialmente objetado, verificando su regularización en futuras auditorías

que esta Contraloría General efectúe en ese municipio.

El examen practicado al proceso licitatorio y a

la ejecución del contrato, determinó lo siguiente:

1.2.1. Incumplimiento de la ley N° 19.886 Y su reglamento.

a) Falta de publicación de texto del contrato.

Las validaciones efectuadas en la página web

www.mercadopublico.cl. permitieron observar que la entidad edilicia no publicó el texto

del contrato suscrito entre la entidad edilicia y la empresa Multi Assist S.A., el 17 de

septiembre de 2013, incumpliendo con ello lo establecido en el artículo 57, letra b), del

decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

En su respuesta, el Alcalde informa que ha

subido al portal el citado contrato.

Al respecto, la reVISlon de la información

contenida en el sistema de compras público, determinó que esa entidad no dio

cumplimiento oportuno a lo exigido en el artículo 57, letra b), del decreto supremo

N° 250, de 2004, ya mencionado, toda vez que publicó el contrato en comento, un año

después de su suscripción y aprobación.

No obstante lo expuesto, atendido que la

entidad subió al referido portal web, de manera extemporánea, el contrato en estudio,

es posible salvar, por esta vez, el hecho cuestionado inicialmente.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo, ese

muniCIpIO deberá ajustar sus procesos de provisión de bienes y servicios a lo

establecido en la mencionada ley N° 19.886 Y su reglamento, lo que será verificado en

futuras auditorías que se realicen en la entidad.

b) Criterios de evaluación.

El artículo 38 del aludido reglamento

~ establece, en lo que interesa, que las entidades licitantes considerarán criterios
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técnicos y económicos para evaluar de la forma más objetiva posible las ofertas

recibidas.

Agrega, que se podrán considerar como

criterios técnicos o económicos, el precio, la experiencia, la metodología, la calidad

técnica, la asistencia técnica o soporte, los servicios de post-venta, los plazos de

entrega, los recargos por fletes, consideraciones medioambientales, de eficiencia

energética, los consorcios entre oferentes, el comportamiento contractual anterior, el

cumplimiento de los requisitos formales de la oferta, así como cualquier otro criterio

que sea atingente de acuerdo con las características de los bienes o servicios licitados

y con los requerimientos de la entidad licitante.

La revisión de las bases determinó que esa

entidad incorporó como criterio de evaluación, la mano de obra local, otorgando mayor

ponderación a aquella empresa que se comprometiera a contratar el 100% de mano

de obra local, acreditada con el respectivo certificado de residencia, según consta en

el numeral 8 de las especificaciones técnicas que rigen la contratación examinada.

Sobre la materia, cabe observar que dicho

factor no se relaciona con las características del servicio licitado, como dispone la

norma reglamentaria referida. Asimismo, no se advierte el precepto legal que habilite

al servicio licitante a exigir la contratación del 100% de mano de obra local (aplica

criterio contenido en dictámenes N° s 71.807 y 71.808, ambos de 2011).

Al respecto, el jefe comunal manifiesta que el

factor observado, se estableció con la única finalidad de favorecer la calidad de vida

de los mostazalinos.

Atendidos los argumentos expuestos por el

edil y la documentación contenida en el portal www.mercadopublico.c1. se concluye,

en esta oportunidad, que el criterio denominado "mano de obra local", no constituye

una exigencia, por lo que su inclusión en las bases, no impide la libre concurrencia de

los oferentes al proceso licitatorio examinado.

En atención a lo señalado precedentemente,

corresponde levantar la situación observada inicialmente.

1.2.2. Incumplimiento de las bases administrativas generales, especiales y

especificaciones técnicas.

a) Boleta de garantía.

El artículo 6.1, de las bases administrativas

especiales, dispone que la adjudicataria deberá presentar una boleta bancaria o vale

vista de plazo definido, a nombre de la Municipalidad de Mostazal, tomada por el

oferente para garantizar el fiel cumplimiento del contrato y correcta prestación de los

servicios, por un monto equivalente al 10% del valor total del contrato, considerando

como base la oferta entregada por el proponente adjudicado, con una vigencia igual al

plazo del contrato, aumentado en 60 días corridos.
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Asimismo, el artículo 4.1, de las bases

administrativas generales, establece que notificado el decreto de adjudicación y dentro

de los 7 días hábiles siguientes, el adjudicatario deberá firmar el correspondiente

contrato, haciendo entrega, en esa misma oportunidad, de la garantía de fiel

cumplimiento.

Sobre el particular, de la reVISlon de los

antecedentes proporcionados por la entidad edilicia, se advirtió que la empresa

Multi Assist S.A., no dio cumplimiento a lo establecido en el artículo 4.1, de las bases

ya citadas, toda vez que presentó, extemporáneamente, con fecha 23 de diciembre de

2013, la boleta de garantía de fiel cumplimiento N° 128004, de Corpbanca, por

$ 1.920.000.-, con un plazo de vigencia que se extiende hasta el 28 de febrero de

2014, en circunstancias que debería haber sido entregada, a más tardar, el 17 de

septiembre de 2013, fecha de suscripción del contrato.

En su respuesta, la autoridad edilicia

corrobora lo advertido por este Organismo de Control, argumentando que el contrato

en comento, se comenzó a ejecutar por la necesidad de efectuar la mantención

eléctrica de las dependencias municipales, sin embargo, informa que para resguardar

el patrimonio municipal, no se cursaron estados de pago, hasta haber recibido dicha

garantía.

En efecto, de la revisión realizada a los

desembolsos efectuados a la empresa Multi Assist S.A., se verificó que el egreso

N° 9-2.464, fue pagado el 26 de diciembre de 2013, a saber, con fecha posterior a la

data de entrega de la citada garantía, ocurrida el día 23 del mismo mes y año, motivo

por el cual, se subsana la situación observada inicialmente.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en lo

sucesivo, ese municipio de cabal cumplimiento al principio de estricta sujeción a las

bases, contemplado en el artículo 10, de la mencionada ley N° 19.886.

b) De la inspección técnica.

El artículo 6.1, de las bases administrativas

generales, establece que durante el período de ejecución de los servicios, habrá a lo

menos un inspector designado por la municipalidad para velar por el correcto

cumplimiento de las obligaciones contractuales y ejecución de los servicios, por parte

del contratista.

De la reVISlon efectuada, se advirtió que la

supervisión del contrato en comento, fue ejecutada por el funcionario a contrata, señor

José Gómez Rivero, encargado de aseo y ornato, dependiente de la dirección de

:::>brasmunicipales, quien no fue designado formalmente a través del respectivo

decreto alcaldicio, esto último certificado por el señor Jorge Peralta Boysen, directoro de obras (s), en memorándum N° 33, de 25 de febrero de 2014.
\
.\
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Al respecto, se debe reiterar lo manifestado en

la letra g), numeral 1.1.2, del presente capítulo, en cuanto al principio de formalidad de

los actos de la Administración del Estado.

Por otra parte, cabe observar que, no hay

evidencia de la inspección efectuada por el señor Gómez Rivero, dada la inexistencia

de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situación ratificada por el Director

de Obras (s), mediante memorándum N° 33, de 25 de febrero de 2014, vulnerando

con ello lo contemplado en el numeral 6.3, de las bases administrativas generales, ya

citadas.

El Alcalde, informa en su oficio de respuesta,

que se han impartido instrucciones para que todo contrato vigente tenga decretado su

ITO, además, indica que se procederá a la apertura de los libros manifold

correspondientes, lo que será chequeado permanentemente por el control municipal.

Dado que se trata de una situación

consolidada, que no es susceptible de regularización, ésta debe ser mantenida, sin

perjuicio, que esa entidad dé cumplimiento a la medida enunciada, en esta

oportunidad, lo que será verificado en futuras auditorias.

1.3. Contratación de suministro de servicios de producción y desarrollo de eventos,

celebraciones y diferentes actividades municipales.

1.3.1. Incumplimiento de la ley N° 19.886 Ysu reglamento.

a) Trato directo mediante prórroga.

Mediante el decreto alcaldicio N° 2.043,

de 9 de noviembre de 2011, la Municipalidad de Mostazal aprobó las bases

administrativas generales y llamó a licitación pública ID N° 2675-1 02-L 111,

denominada "Contratación de suministro de servicios de producción y desarrollo de

eventos, celebraciones y diferentes actividades municipales".

Luego, con fecha 22 de noviembre de 2011, la

comlSlon evaluadora, según consta en la respectiva acta, propone adjudicar al

proveedor por el monto que en su oportunidad se requiera.

A su turno, a través de decreto alcaldicio

N° 2.182, de 22 de noviembre de 2011, la entidad edilicia adjudicó la propuesta

pública al proveedor por el servicio ya mencionado. El

contrato de 6 de enero de 2012 fue aprobado por decreto alcaldicio N° 66, del día 9

del mismo mes y año, cuya vigencia se extiende desde el día siguiente a la fecha del

:lecreto que sanciona el contrato, esto es, desde el 10 de enero de 2012, hasta el 31

:le diciembre de igual año, siendo prorrogado mensualmente hasta el 30 de junio de

2013, mediante los decretos que se detallan a continuación, en tanto se resolvía un

1uevo proceso licitatorio.
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DECRETO FECHA DE IALLE
ALCALDICIO

324 06/02/2013 Prórroga por 2 meses
"Hasta el 28 de febrero de 2013".

687 28/03/2013 Prórroga por 2 meses
"Hasta el 30 de abril de 2013".

1.181 11/06/2013 Prórroga por 2 meses
"Hasta el 30 de junio de 2013".

Fuente: Elaboración propia con documentación aportada por la entidad edilicia.

En efecto, por decreto alcaldicio N° 839, de 30

de abril de 2013, la entidad edilicia llamó a licitación pública, ID N° 2675-37-LP13, por

el señalado servicio, proceso que fue adjudicado al mismo proveedor, el 11 de junio

de 2013, y cuyo análisis se efectúa en el numeral 1.4, del presente capítulo.

Al respecto, se debe precisar que, el artículo

10, número 7, letra a), del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,

establece que procede el trato directo, cuando se requiere contratar la prórroga de un

contrato de suministro o servicios, o contratar servicios conexos, respecto de un

contrato suscrito con anterioridad, por considerarse indispensable para las

necesidades de la entidad y solo por el tiempo en que se procede a un nuevo proceso

de compras, siempre que el monto de dicha prórroga no supere las 1.000 UTM, lo que

no aconteció en la especie, toda vez que no se advierte lo indispensable que resulta

para las necesidades de la entidad, el servicio de producción y desarrollo de eventos,

observándose, además, que el municipio efectuó más de una prórroga al contrato

examinado.

Sobre la materia, la jurisprudencia de este

Organismo de Control contenida en el dictamen N° 76.700, de 2014, establece que no

basta para acreditar el fundamento de la contratación directa, la sola referencia a las

disposiciones legales y reglamentarias que contienen la causal que se invoca.

A mayor abundamiento, el artículo 9°, de la ley

N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del

Estado, contempla como regla general el procedimiento concursal para los contratos

administrativos, facultando recurrir al trato directo cuando lo permita la naturaleza de

la negociación, lo que resultaría posible en la medida que la entidad, al adoptar tal

decisión, acorde con el principio de racionalidad que debe regir su actuar y que obliga

a fundamentar sus actos, invoque las razones que han motivado la contratación

directa ( aplica dictamen N° 37.821, de 2000, de este origen).

Asimismo, la nueva licitación solo se convocó

el 30 de abril de 2013, de modo tal que las dos primeras prórrogas fueron dispuestas

sin que existiera un nuevo proceso en curso.

La autoridad edilicia manifiesta que, la

situación observada fue evaluada por el Concejo Municipal de Mostazal, en sesión

ordinaria N ° 5, de 20 de diciembre de 2012, donde se estimó de alta conveniencia,

para el bienestar de la comunidad, la prestación ininterrumpida de los servicios de
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producción y desarrollo de eventos, ello, solo mientras se procedía a desarrollar un

nuevo proceso de licitación pública.

Considerando que se trata de un hecho

consumado, que no es susceptible de regularizar, no es posible dar por subsanada la

observación, debiendo la autoridad arbitrar las medidas pertinentes para evitar su

reiteración, y de esa manera, ajustarse cabalmente a lo dispuesto en citado artículo

1a, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, lo que será revisado en

próximas auditorías que se efectúen en esa entidad.

b) Licitación en soporte de papel.

El artículo 2 de las bases administrativas

generales que rigen el proceso, establece la entrega de documentos anexos, tales

como formularios N° s 1, 2 Y 3, adjuntos a las bases, los que deben ser presentados

en original, fotocopia con autorización notarial, más dos copias simples, en sobre

denominado "Sobre Documentos Anexos".

Agrega que la propuesta técnica debe

incluirse en original y 2 copias, en un sobre denominado "Propuesta Técnica", en el

cual se deberá adjuntar el formulario N° 5, oferta técnica.

En cuanto a la propuesta económica, dispone

que se efectúe electrónicamente a través del formulario digital dispuesto en el portal

www.mercadopublico.c1 y mediante el formulario N° 4, oferta económica, último que

deberá ser ingresado como archivo adjunto, también en el portal.

Sobre el particular, cabe observar que, aun

cuando la normativa vigente permite que las entidades licitantes puedan efectuar los

procesos de compras y la recepción total o parcial de las ofertas fuera del sistema de

información, el artículo 62, del aludido decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de

Hacienda, regula las precisas circunstancias en las cuales ello resulta admisible, las

que no se cumplieron en la especie (aplica dictámenes N° s 71.953, de 2011 y 28.849,

de 2012, de este Organismo de Control).

A este respecto, el Alcalde reitera lo señalado

en el acápite 1.1.1, letra a), del presente capítulo, por lo que debe entenderse

reproducida la conclusión en los mismos términos, manteniéndose la falta anotada.

c) Falta de publicación de antecedentes que acreditan el cumplimiento de los

criterios de evaluación exigidos en las bases.

El artículo 32 del mencionado decreto N° 250,

establece que "cada entidad licitante establecerá para cada proceso de compra el

formulario de oferta, a través del cual recibirá la información que solicita a los

oferentes. Las ofertas deberán efectuarse a través de los formularios respectivos,

cumpliendo todos los requerimientos exigidos en las bases y adjuntando todos y cada

~uno de los documentos solicitados en ellas, en soporte electrónico".
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Asimismo, el artículo 57, letra b), del referido

acto administrativo, preceptúa, en lo que interesa, que la entidad deberá publicar en el

portal de compras públicas la recepción y cuadro de ofertas, en el que deberá constar

la individualización de los oferentes.

Sobre la materia, según lo establecido en el

artículo 4.3, de las bases administrativas generales de la propuesta pública en

comento, los criterios de evaluación son la oferta económica, el plazo de entrega y la

experiencia del proponente, los cuales deberán ser acreditados mediante los

Formularios N° s 4, para los dos primeros y 3, para el último.

No obstante lo anterior, la revlslon de la

información contenida en el cuadro de ofertas del portal www.mercadopublico.c1.

advirtió que esa entidad no publicó ninguno de los antecedentes exigidos en el artículo

4.3, de las bases administrativas generales, ya citado, orientados a calificar a los

proponentes para seleccionar al postulante más idóneo.

En atención a que en su oficio de respuesta,

esa autoridad no se manifestó sobre el hecho objetado, se mantiene la situación

advertida inicialmente, cuya regularización será constatada en una próxima visita de

seguimiento.

d) Falta de publicación de texto de contrato.

Las validaciones efectuadas en la página web

www.mercadopublico.c1. permitieron observar que la entidad edilicia no publicó el texto

del contrato suscrito con el proveedor el 6 de enero de 2012,

incumpliendo con ello lo establecido en el artículo 57, letra b), del reglamento.

Dado que el edil no se refiere a la situación

advertida, ésta se mantiene, verificándose su publicación en visita de seguimiento que

se efectúe a esa entidad.

1.3.2. Incumplimiento de las bases administrativas generales.

El artículo 6 de las bases administrativas

generales, establece que se entenderá por inspector técnico del servicio, al

profesional que sea designado por la unidad técnica, en este caso la administración

municipal, a quien se le ha encomendado velar directamente por la supervigilancia y

correcta ejecución del contrato.

A su turno, agrega que toda comunicación y

relación entre el contratista y la municipalidad se realizará por escrito a través del libro

de servicio que estará a cargo del inspector técnico del mismo.

De la revisión efectuada se constató que

mediante decreto alcaldicio N° 2.509, de 14 de octubre de 2013, se designó al

funcionario de planta profesional, señor Jorge Fernández Lara, director de desarrollo

\GOmunitario de la época, como inspector técnico
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Sin embargo, se advirtió que no hay evidencia

de la inspección efectuada por el señor Fernández Lara, dada la inexistencia de un

libro Manifold donde se registrara dicha labor, situación ratificada por el director de

desarrollo comunitario actual, señor Juan Miguel Alvear Meyerholz, en memorándum

NC 145, de 5 de marzo de 2014, vulnerando con ello lo contemplado en el artículo 6,

de las bases administrativas generales, ya citadas.

En su respuesta, el Alcalde informa que el

señor Jorge Fernández Lara ha sido desvinculado de la municipalidad; agrega, que

actualmente la función de ITO la realiza el Director de Desarrollo Comunitario, quien

ha sido decretado y ha mantenido el registro de los eventos asociados, sin embargo,

no proporciona antecedentes que acrediten lo informado.

Considerando que no se documentan las

medidas enunciadas y, considerando que se trata de situaciones consolidadas, se

deben mantener los hechos objetados, incluyendo tales materias, en el procedimiento

disciplinario que este Organismo de Control inicie en su oportunidad.

1.4.- Contratación de suministro de servicios de banqueteria para celebraciones y

diferentes actividades municipales.

A través del decreto alcaldicio N° 839, de 30

de abril de 2013, la municipalidad llamó a licitación pública ID N° 2675-37-LP13,

denominada "Contrato de suministro de servicios de banquetería para celebraciones y

diferentes actividades municipales", sin embargo, se observó que las bases

administrativas generales y técnicas, que rigieron el proceso de compras, no fueron

aprobadas mediante el acto administrativo respectivo, vulnerando lo contemplado en

el artículo 19, del decreto N° 250, de 2004, ya citado.

En este contexto, se debe reiterar lo advertido

en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capítulo, en cuanto al principio de formalidad

de los actos de la Administración del Estado.

El jefe comunal, en su oficio de respuesta,

indica que la observación realizada por este Organismo de Control, no es efectiva,

dado que las bases fueron aprobadas mediante decreto alcaldicio N°839, de 30 de

abril de 2013, el que se encuentra disponible en el portal www.mercadopublico.c1.

A este respecto, es preciso reiterar que el

citado decreto alcaldicio N° 839, de 30 de abril de 2013, aprueba el llamado a

licitación pública, y no las bases administrativas generales y técnicas, como lo

sostiene dicha autoridad.

En consecuencia, procede mantener lo

advertido inicialmente, incorporando tal situación al procedimiento disciplinario que

esta Contraloría General instruya en su oportunidad, sobre la materia.

Luego, con fecha 31 de mayo de 2013, la

comisión evaluadora, según consta en el respectivo informe de evaluación, propone

adjudicar la propuesta pública al proveedor
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Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

No)1.184, de 11 de junio de 2013, la entidad edilicia adjudicó la propuesta pública al

proveedor aludido, por el servicio ya mencionado. El contrato de fecha 14 de agosto

de 2013, fue aprobado extemporáneamente por decreto alcaldicio N° 2.095, de 10 de

septiembre de igual año, cuya vigencia se extiende desde el 15 de agosto de 2013

hasta el 31 de diciembre de 2014.

Esa autoridad edilicia no se manifiesta en su

oficio de respuesta, sobre la sanción extemporánea del contrato, por lo que procede

mantener lo inicialmente objetado, cuya regularización será verificada en futuras

auditorías.

En cuanto a la inspección técnica, el artículo 6

de las bases administrativas generales, precisa que se entenderá por inspector

técnico del servicio, el profesional que sea designado por la unidad técnica, en este

caso la administración municipal, a quien se le ha encomendado velar directamente

por la supervigilancia y correcta ejecución del contrato.

A su turno agrega que, toda comunicación y

relación entre el contratista y la municipalidad se realizará por escrito a través del libro

de servicio que estará a cargo del inspector técnico del servicio.

De la revisión efectuada se constató que

mediante decreto alcaldicio N° 2.509, de 14 de octubre de 2013, se designó al

funcionario de planta profesional, señor Jorge Fernández Lara, director de desarrollo

comunitario de la época, como inspector técnico del contrato.

No obstante lo anterior, al igual que en el

numeral 1.3.2, se observó la falta de un libro Manifold donde se registre la inspección

efectuada por el señor Fernández Lara, situación ratificada por el director de

desarrollo comunitario actual, señor Juan Miguel Alvear Meyerholz, a través de

memorándum N° 145, de 5 de marzo de 2014, vulnerando con ello el artículo 6 de las

bases administrativas generales, ya citadas.

A este respecto, el Alcalde reitera lo señalado

en el acápite 1.3.2, del presente capítulo, por lo que debe entenderse reproducida la

conclusión en los mismos términos, manteniéndose la falta anotada.

1.5.- Parque de entretenciones vive el verano en Mostazal.

Mediante decreto alcaldicio N° 153, de 16 de

enero de 2013, la Municipalidad de Mostazal aprobó las especificaciones técnicas y

llamó a licitación pública ID N° 2675-6-LE13, denominada "Parque de Entretención

Sector Cordillera", en el marco del programa "Vive el Verano".

Luego, con fecha 4 de febrero de la misma

anualidad, la comlSlon evaluadora, según consta en el respectivo informe de

evaluación, propone adjudicar la propuesta pública al proveedor

~

'•..
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Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

No)280, de la misma data y año citados en el párrafo precedente, la entidad edilicia

adjudicó la propuesta pública al citado proveedor, por el servicio ya mencionado.

Al respecto, cabe observar que la entidad

comunal no suscribió contrato alguno con el referido proveedor, formalizando la

contratación a través de la orden de compra N° 2675-77-SE13, de 12 de febrero de

2013, por un monto de $ 15.000.000.-, vulnerando con ello el artículo 63 del aludido

reglamento, el cual establece, en lo que interesa, que los contratos superiores a 100

UTM e inferiores a 1.000 UTM, podrán formalizarse mediante la emisión de la orden

de compra y la aceptación de ésta por parte del proveedor, siempre y cuando se trate

de bienes o servicios estándar de simple y objetiva especificación, y se haya

establecido así en las respectivas bases de licitación, condiciones que no se

satisfacen en este caso.

La autoridad edilicia reconoce lo observado, e

informa que en el futuro, esa entidad procurará formalizar todo tipo de contratación,

mediante el contrato respectivo, sancionado por el correspondiente acto

administrativo.

Considerando que se trata de un hecho

consumado, no es posible dar por subsanada la observación, incorporándose en el

procedimiento disciplinario que este Ente Fiscalizador instruirá, sin perjuicio de que,

en lo sucesivo, haga efectivas las medidas enunciadas.

1.6.- Adquisición de dulces de navidad para niños vulnerables de la comuna de

Mostazal.

A través del decreto alcaldicio N° 3.060, de 27

de noviembre de 2012, la entidad edilicia aprobó las bases administrativas y técnicas

y llamó la licitación pública ID N° 2675-214-LE12, denominada "Adquisición de Dulces

de Navidad para Niños Vulnerables de la Comuna de Mostazal".

Luego, con fecha 6 de diciembre de 2012, la

comlSlon evaluadora, según consta en acta de evaluación, propone adjudicar la

propuesta pública al proveedor

Posteriormente, a través del decreto alcaldicio

N° 3.130, de 10 de diciembre de 2012, el municipio adjudicó la licitación al citado

proveedor, por un monto de $ 7.997.871.-, formalizándose mediante la orden de

compra N° 2675-717-SE12, de 12 de diciembre de 2012.

En relación a la documenta8ión que acredita

las propuestas, el artículo 32, del referido decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de

Hacienda, establece que "cada entidad licitante establecerá para cada proceso de

compra el formulario de oferta, a través del cual recibirá la información que solicita a

los oferentes. Las ofertas deberán efectuarse a través de los formularios respectivos,

cumpliendo todos los requerimientos exigidos en las bases y adjuntando todos y cada

~uno de los documentos solicitados en ellas, en soporte electrónico".
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Asimismo, el artículo 57, letra b), del mismo

reglamento señala, en lo que interesa, que la entidad deberá publicar en el portal de

compras públicas la recepción y cuadro de ofertas, en el que deberá constar la

individualización de los oferentes.

Al respecto, según lo dispuesto en el artículo

4.3, de las bases administrativas generales de la propuesta pública en comento, los

criterios de evaluación son la oferta económica, la calidad del producto y el plazo de

entrega, observándose, que solamente se establece un procedimiento claro de

acreditación y evaluación para el factor económico, toda vez que no se advierte la

documentación mediante la cual los oferentes indicarán los componentes de los

dulces y su presentación, como tampoco consta el formulario o anexo por el cual cada

oferente indicará el tiempo de respuesta.

En este contexto, corresponde puntualizar

que, de la revisión de la información contenida en el cuadro de ofertas del portal de

compras www.mercadopublico.c1. se advirtió que esa entidad no publicó los

antecedentes que acreditan el cumplimiento de los factores a evaluar,

desconociéndose cómo esa municipalidad obtuvo los resultados que se exponen a

continuación, y en cuya virtud se propuso como adjudicatario al señor Riquelme

Moreno.

Oferentes Precio Calidad Plazo Observación Puntaje

40% 40% 20% Total

39,S 20 20 79,5

Comercial Witral Ltda. 33,6 40 20 No cumple 93,6

con las bases

40 20 15 75

39,9 20 15 74,9

Fuen~e: Acta de evaluación de licitación ID W 2675-214-LE 12

En torno a la materia, cabe hacer presente

que, esa autoridad acompaña los mismos antecedentes evaluados por este

Organismo de Control, durante la auditoría practicada en esa entidad edilicia.

Conforme lo anterior, en consecuencia, se

debe reiterar que los documentos publicados en el portal web de compras públicas y

adjuntos al oficio de respuesta, en esta oportunidad, no acreditan que los oferentes

Comercial Witral Ltda y hayan presentado ofertas y cumplido con

los demás requisitos exigidos en las bases, para haber sido sometidos a evaluación,

\ por lo que corresponde mantener la situación observada inicialmente, la que será
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incorporada al procedimiento disciplinario que instruya este Ente Fiscalizador en su

oportunidad.

1.7.- Servicios de transporte para diferentes actividades municipales.

Por decreto alcaldicio N° 2.042, de 9 de

noviembre de 2011, la Municipalidad de Mostazal sancionó las bases administrativas y

convocó a la licitación pública, ID N° 2675-1 04-L 111, para proveer el servicio de

transporte para diferentes actividades municipales.

A su turno, con fecha 22 de noviembre de

2011, la comisión evaluadora, según consta en acta de evaluación, propone adjudicar

la licitación pública a los dos oferentes participantes del proceso, señores

y

Luego, a través del decreto alcaldicio

NCo 2.180, de 22 de noviembre de 2011, la entidad edilicia adjudicó la propuesta

pública a los citados oferentes, por el servicio ya mencionado.

Sobre el particular, cabe mencionar que,

resulta improcedente la adjudicación simultánea de la misma prestación licitada a los

dos proveedores contratados, toda vez, que como ha señalado este Organismo de

Control en sus dictámenes N° s 31.763, de 2008 y 68.600, de 2009, los artículos r,
letra a), de la ley N° 19.886, Y 41 de su reglamento, solo permiten seleccionar una

oferta como la más conveniente, mediante acto administra~ivo debidamente notificado

al adjudicatario y al resto de los oferentes.

En atención a que esa autoridad no se

pronunció sobre la señalada observación, ella debe ser mantenida, por lo que dicha

situación será verificada en próximas auditorias.

En relación al señor

esa municipalidad suscribió contrato con dicho proveedor, el 12 de enero de 2012,

siendo aprobado por decreto alcaldicio N° 160, en la misma fecha, con vigencia desde

el día siguiente a la emisión del decreto que lo aprobó, 13 de enero, hasta el 31 de

diciembre del mismo año.

Posteriormente, mediante los decretos

alcaldicios N° s. 263, 843 Y 1.182, de 31 de enero, 30 de abril y 11 de junio, todos de

2013, la Municipalidad de Mostazal resolvió la contratación directa del proveedor

, por el suministro de transporte de pasajeros para diferentes

actividades de la comuna de Mostazal, utilizando como sustento para ello, el artículo

10, N° 7, letra a), del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, justificando

dicha decisión en base a la necesidad de mantener la prestación de los servicios en

forma ininterrumpida en virtud del bienestar de la comunidad, mientras se resolvía un

nuevo proceso licitatorio.

Al respecto, corresponde agregar que, a

través del decreto alcaldicio N° 2.351, de 2 de octubre de 2013, ese municipio
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adjudicó la licitación pública ID N° 2675-64-LP13 al mismo proveedor, para el citado

servicio, proceso que será analizado en el numeral 1.8, del presente capítulo.

Tal como se expone en ese acápite, dicha

licitación fue convocada el 25 de julio de 2013, por lo que a la fecha de las prórrogas

no existía un nuevo proceso en curso.

En relación a la materia, es preciso observar

que las prórrogas se efectuaron estando vencido el plazo del contrato original.

Mediante su oficio de respuesta, el Alcalde no

se manifestó respecto de la materia advertida, por lo que corresponde mantener el

hecho objetado inicialmente, lo que será verificado en futuras auditorías.

Por otra parte, las validaciones efectuadas en

la página web www.mercadopublico.c1. permitieron observar que la entidad edilicia no

publicó los textos de los contratos suscritos entre la entidad edilicia y los proveedores

y ni las

resoluciones fundadas por las prórrogas del contrato con el señor

incumpliendo con ello lo establecido en el artículo 57, letras b) y d), del referido

decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Dado que en su oficio de respuesta, el edil no

se refirió sobre la situación advertida, ésta se mantiene, cuya regularización será

verificada en próxima visita de seguimiento.

Adicionalmente se advirtió la inexistencia de

archivos con los antecedentes originales de la adjudicación, lo que fue certificado en

documento N° 34, de 25 de febrero de 2014, del director de obras municipales (S).

Sobre el particular, el Alcalde no se pronunció,

por lo que procede se mantenga y se incluya en el procedimiento disciplinario que

esta Contraloría General realice sobre la materia.

1.8.- Servicio de transporte para diferentes actividades municipales.

A través del decreto alcaldicio N° 1.666, de 25

de julio de 2013, la Municipalidad de Mostazal sancionó las bases administrativas y

llamó a licitación pública ID N° 2675-64-LP13, denominada "servicio de transporte de

pasajeros para diferentes actividades de la comuna de Mostazal".

Con fecha 10 de septiembre de 2013, la

comisión evaluadora, según consta en informe de evaluación, propone adjudicar la

licitación pública al señor

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

N° 2.351, de 2 de octubre de 2013, la entidad edilicia adjudicó dicha licitación pública

I al citado proveedor, por el servicio ya mencionado. El contrato fue suscrito el 14 de

octubre de 2013 y formalizado extemporáneamente, por decreto alcaldicio N° 162, de

17 de enero de 2014, cuya vigencia se extiende desde el 2 de octubre de 2013 hasta

\ el 31 de diciembre de 2014, lo cual deja en evidencia que dicho contrato tuvo efecto
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retroactivo, pues empezó a regir antes de su suscripción y aprobación.

Al respecto, cabe precisar que de conformidad

a lo establecido en el artículo 52, de la aludida ley N° 19.880, los actos administrativos

no tendrán efecto retroactivo, salvo cuando produzcan consecuencias favorables para

los interesados y no lesionen derechos de terceros, motivo por el cual, éstos producen

sus efectos una vez cumplida su total tramitación (aplica criterio contenido en

dictamen N° 2.568, de 2013, de este origen).

El edil no se manifiesta en su oficio de

respuesta, sobre la sanción extemporánea del contrato, por lo que se debe mantener

lo inicialmente objetado, lo que será verificado en próximas auditorías.

Las validaciones efectuadas en la página web

www.mercadopublico.c1. permitieron observar que la entidad edilicia no publicó el texto

del contrato suscrito entre la entidad edilicia y el señor

el 14 de octubre de 2013, incumpliendo con ello lo establecido en el artículo

57, letra b), del decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

En atención a que el Alcalde no se pronunció

sobre la señalada observación, ella debe ser mantenida, cuya regularización será

constatada en una próxima visita de seguimiento.

Respecto a la inspección técnica, el artículo

1.10, de las bases administrativas, establece que dicha labor estará a cargo de un

funcionario que designará el director de obras municipales, y agrega, que en la unidad

de aseo y ornato, se mantendrá un libro de servicios, foliado en triplicado, que será

proporcionado por el proveedor, en el cual se dejará constancia de las observaciones

y desarrollo del servicio.

De la reVISlon efectuada se advirtió que la

supervisión del contrato en comento, es ejecutada por el funcionario a contrata, señor

José Gómez Rivero, encargado de aseo y ornato, dependiente de la dirección de

obras municipales, quien no ha sido designado formalmente a través del respectivo

decreto alcaldicio.

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo

observado en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capítulo, en cuanto al principio de

for.l1alidad de los actos de la Administración del Estado.

Esa autoridad edilicia, no se refiere a esta

materia en su oficio de respuesta, por lo que corresponde mantener el hecho objetado

inicialmente, el cual será revisado en futuras auditorías que se realicen en esa entidad

edilicia.

Por otra parte, cabe observar que no hay

evidencia de la inspección efectuada por el señor Gómez Rivero, dada la inexistencia

de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situación ratificada por el propio

funcionario, en certificado de 20 de febrero de 2014, vulnerando con ello lo

consignado en el artículo 1.10, de las bases administrativas, ya citadas.
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En virtud de que ese jefe comunal no se

manifestó respecto al hecho cuestionado, éste se mantiene, materia que será

incluida en el procedimiento disciplinario que efectuará esta Cont aloría General, sin

perjuicio, de que su cumplimiento sea verificado en las próximas auditorías que se

realicen a esa entidad.

1.9.- Servicios de viaje a la playa, programa "Viva El Verano en Mostazal".

Por decreto alcaldicio N° 166, de 18 de enero

de 2013, la entidad edilicia aprobó las especificaciones técnicas y llamó a licitación

pública ID N° 2675-8-LE13, denominada "contratación de servicios, viajes a la playa

2013".

A su vez, con fecha 1 de febrero de 2013, la

comisión evaluadora, según consta en informe de evaluación, propone adjudicar la

licitación pública al señor

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

N° 366, de 7 de febrero de 2013, el municipio adjudicó la propuesta pública al referido

proveedor, por el servicio ya mencionado,

Sobre el particular, cabe observar que la

entidad comunal no suscribió contrato alguno con el referido proveedor, formalizando

la contratación a través de la orden de compra N° 2675-72-SE13, de 12 de febrero de

2013, por un monto de $ 79.990.000.-, en consecuencia, se debe reiterar lo advertido

en el numeral 1.5, del presente capítulo, acerca de la vulneración del artículo 63 del

decreto supremo N° 250, de 2004, ya citado.

Al respecto, se debe hacer presente que,

debido a la ausencia de un contrato, se desconoce la vigencia del vínculo entre las

partes.

Considerando que el Alcalde no se refiere a la

falta de un contrato, la situación inicialmente advertida debe ser mantenida, por lo que

se incorporará al procedimiento disciplinario que este Ente Fiscalizador realice en su

oportunidad, sin perjuicio de que su regularización sea verificada, en visita de

seguimiento que lleve a cabo este Organismo de Control.

En cuanto a la comisión evaluadora, el artículo

4.1, de las bases administrativas generales, señala que ella estará compuesta por la

administradora municipal, _directora de desarrollo comunitario, director de finanzas y el

encargado de organizaciones comunitaria o quienes los representen.

No obstante lo anterior, se constató que no

participaron de la evaluación el director de administración y finanzas y el encargado

de organizaciones comunitarias, toda vez que el informe de evaluación de la

propuesta registra las firmas de la directora de desarrollo comunitario, administradoraQ municipal y secretaria municipal.

,
'.
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Atendido que esa autoridad edilicia no da

respuesta al hecho objetado, éste debe ser mantenido, siendo examinado en las

próximas auditorías que se efectúen a esa entidad.

Seguidamente, acerca de la inspección

técnica, el artículo 7, de las bases administrativas, establece que para todos los

efectos se entenderá por inspector técnico del servicio, al profesional funcionario a

quien la unidad técnica nombre, en este caso, el encargado de organizaciones

comunitarias.

A su turno, el artículo 9° de las citadas bases

administrativas, consigna que los eventos sobre los cuales se aplicarán multas,

deberán quedar registrados en el libro de servicios, el que quedará en poder de la

unidad técnica.

De la revlslon efectuada, se advirtió que la

supervisión del contrato en comento, fue ejecutada por el señor Juan Armando

Valenzuela González, encargado de organizaciones comunitarias, quien no fue

designado formalmente a través del respectivo decreto alcaldicio, situación confirmada

por él, en informe de 20 de febrero de 2014.

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo

observado en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capítulo, en cuanto al principio de

formalidad de los actos de la Administración del Estado.

La autoridad no se manifestó en su oficio de

respuesta, sobre la designación formal deliTO del contrato, por lo que procede

mantener lo inicialmente objetado, lo que será revisado en próximas auditorías.

Asimismo, cabe observar que no hay

evidencia de la inspección efectuada por el señor Valenzuela González, dada la

inexistencia de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situación ratificada por

el mismo funcionario, mediante certificado de 3 de abril de 2014, vulnerando con ello

el artículo 9° de las bases administrativas, ya aludidas.

En su respuesta, el Alcalde no hizo alusión a

la inexistencia de un libro Manifold, en virtud de lo cual, se mantiene dicha situación, la

que será verificada en futuras auditorías, sin perjuicio, que tal materia sea incluida en

el procedimiento disciplinario que esta Contraloría General lleve a cabo en su

oportunidad.

Por otra parte, en lo que concierne a las

garantías, el numeral 5.1, de las bases establece, en lo que interesa, que una vez

notificado el decreto alcaldicio de adjudicación, el adjudicatario deberá firmar el

contrato, en un plazo no superior a 5 días, para lo cual será requisito previo la entrega

de garantía de fiel cumplimiento, precisando que, si por causa imputable al contratista,

el contrato no se suscribe dentro de plazo, se deberá hacer efectiva la boleta de

garantía de seriedad de la oferta, y el municipio podrá adjudicar la propuesta entre los

demás oferentes, o llamar a una nueva propuesta, sin perjuicio de hacer valer las

~ciones legales pertinentes.
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A su vez, el numeral 5.5, de dichas bases,

indica que con el fin de resguardar el fiel cumplimiento del contrato, el adjudicatario

deberá presentar, previo a la suscripción del mismo, una boleta de garantía bancaria,

por un valor equivalente al 5% del total ofertado, con una vigencia de, a lo menos, el

plazo del contrato aumentado en 60 días, incluidas eventuales ampliaciones.

Sobre el particular, la revisión de los

antecedentes proporcionados por la entidad edilicia, permitió advertir que el proveedor

presentó extemporáneamente, en el mes de mayo de

2013, la boleta de garantía respectiva, por un monto de $ 4.000.000.-, la cual fue

cobrada por la entidad edilicia por no ser presentada oportunamente, según consta en

comprobante de ingreso N° 333653, de 2 de agosto de 2013, situación confirmada por

el encargado de organizaciones comunitarias, señor Juan Armando Valenzuela

González, mediante memorándum N° 34, de 1 de abril de 2014.

Al respecto, se debe observar, en primer

término, que el municipio vulneró el principio de estricta sujeción a las bases, al

desatender lo dispuesto en el numeral 5.1 de aquellas, ya que ante el incumplimiento

de la entrega de la garantía de fiel cumplimiento, procedía el cobro de la garantía de

seriedad de la oferta y el desistimiento de contratar al adjudicatario, para proceder a la

re adjudicación o nueva licitación, lo que no aconteció en la especie (aplica criterio

contenido en dictamen N° 41.129, de 2013, de este origen).

En atención a que el edil, no se manifestó

sobre el cobro de la boleta de garantía de fiel cumplimiento, por presentación

extemporánea, corresponde mantener el hecho objetado inicialmente, materia que

será incluida en el procedimiento disciplinario que este Organismo de Control efectúe,

sin perjuicio de que esa entidad devuelva el monto cobrado, lo que será verificado en

una visita de seguimiento.

1.10.- Servicios de viaje a la nieve 2013.

Mediante decreto alcaldicio N° 1.325, de 4 de

julio de 2013, la municipalidad aprobó las bases administrativas y técnicas, y llamó a

licitación pública ID N° 2675-48-LE13, denominada "contratación servicios viajes a la

nieve 2013".

A su vez, con fecha 15 de julio de 2013, la

comisión evaluadora, según consta en informe de evaluación, propone adjudicar la

licitación pública al señor

Posteriormente, por decreto alcaldicio

N° 1.594, de 15 de julio de 2013, el municipio adjudicó la propuesta pública al referido

proveedor, por el servicio ya mencionado. El contrato de 15 de julio de 2013, fue

sancionado a través del decreto alcaldicio N° 1.598, el día 17 del mismo mes y año,

por un monto de $ 29.999.970.-, cuya vigencia se extendió desde el 17 al 27 de julio

de igual año.
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Las validaciones efectuadas en la página web

www.mercadopublico.c1. permitieron observar que la entidad edilicia no publicó el texto

del contrato suscrito entre la entidad edilicia y el señor

incumpliendo con ello lo establecido en el artículo 57, letra b), del referido

decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Dado que el Alcalde no alude en su oficio de

respuesta a la publicación del contrato, este hecho observado debe ser mantenido,

mientras ello no sea regularizado, lo que será verificado en próximas auditorías.

Respecto de la comisión evaluadora, el

artículo 4.1, de las bases administrativas generales, precisa que ésta, estará integrada

por la administradora municipal, el director de obras y el encargado de aseo y ornato,

o quienes los subroguen o reemplacen en los cargos.

No obstante lo anterior, se advirtió que la

comlSlon no fue integrada por el director de obras, toda vez que el informe de

evaluación de la propuesta registra las firmas de la administradora municipal, el
/

encargado de aseo y ornato y del secretario municipal (s), en calidad de ministro de

fe.

La autoridad edilicia no se pronunció sobre la

situación objetada, por lo que procede mantenerla, siendo revisada en las próximas

auditorías que se efectúen a esa entidad.

En cuanto a la inspección técnica, el artículo

7, de las bases administrativas, establece que para todos los efectos se entenderá por

inspector técnico de servicio, al profesional funcionario a quien la unidad técnica

nombre, en este caso, el encargado de organizaciones comunitarias.

A su turno, el artículo 9° de las citadas bases

administrativas, consigna que los eventos sobre los cuales se aplicarán multas,

deberán quedar registrados en el libro de servicios, el que quedará en poder de la

unidad técnica.

De la revisión efectuada se comprobó que la

supervisión del contrato en comento, fue ejecutada por el señor Juan Armando

Valenzuela González, encargado de organizaciones comunitarias, quien no fue

designado formalmente a través del respectivo decreto alcaldicio, situación confirmada

por el mismo funcionario, en informe de 20 de febrero de 2014.

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo

observado en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capítulo, en cuanto al principio de

formalidad de los actos de la Administración del Estado.

El Alcalde no se manifestó en su oficio de

D respuesta, acerca de la designación formal deliTO del contrato, por lo que se

\( mantiene lo inicialmente objetado, lo que será revisado en próximas auditorias

"
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Por otra parte, cabe observar que, no hay

evidencia de la inspección efectuada por el señor Valenzuela González, dada la

inexistencia de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situación ratificada por

el propio funcionario, mediante certificado de 3 de abril de 2014, vulnerando con ello el

artículo 9° de las bases administrativas, ya citado.

A través de su oficio de respuesta el Edil no

se pronuncia respecto de la inexistencia de un libro Manifold, en consecuencia,

procede mantener dicha situación, la que será verificada en futuras auditorías, sin

perjuicio, que tal materia sea incluida en el procedimiento disciplinario que esta

Contraloría General ejecute en su oportunidad.

1.11.- Festival internacional de la canción de Mostazal y festival de la voz "El

Verano Canta en La Punta", año 2013.

Mediante el decreto alcaldício N° 151, de 16

de enero de 2013, la Municipalidad de Mostazal llamó a licitación pública

ID N° 2675-4-LE13, denominada "requerimiento parrillas de artistas y/o grupos de

música", en el marco del proyecto "Vive el verano en Mostazal".

Paralelamente, por decreto alcaldicio N° 152,

de igual fecha, la entidad edilicia llamó a licitación pública ID N° 2675-5-LE13,

denominada "requerimiento artistas festivales Mostazal 2013".

Se debe hacer presente que las bases de

ambos procesos no fueron aprobadas mediante el correspondiente acto

administrativo, infringiendo el artículo 19, del decreto N° 250, de 2004, ya citado,

consignándose los términos de las propuestas únicamente en las fichas de licitación

publicadas en el sistema de información www.mercadopublico.c1.

Sobre el particular, esa autoridad no se

manifiesta en su oficio de respuesta, por lo que procede mantener la observación

formulada inicialmente, la que será verificada en futuras auditorías que se efectúen a

esa entidad.

Enseguida, con fecha 30 de enero de 2013, la

comlSlon evaluadora, según consta en los informes de evaluación respectivos,

propone adjudicar ambas licitaciones públicas al señor

Luego, mediante los decretos alcaldicios

N°s 276 y 277, ambos de 1 de febrero 2013, el municipio adjudicó las propuestas

públicas ID N°s 2675-4-LE13 Y 2675-5-LE13, al referido proveedor, por los servicios

ya mencionados. Los contratos suscritos con fecha 4 de febrero de 2013, con motivo

de las dos licitaciones mencionadas, fueron aprobados a través de los decretos

alcaldicios N°s 211 y 212, el día 7 del mismo mes y año, por un monto de

$ 35.800.000.-, Y $ 19.900.000.-, respectivamente, cuya vigencia se extendió desde el

2 al 9 del citado mes y año.

r--, Las validaciones efectuadas en la página web
\.) www.mercadopublico.cl. permitieron observar que la entidad edilicia no publicó el texto

"
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de los contratos suscritos entre la entidad edilicia y el señor como

tampoco, las respuestas a las preguntas N° s 2 y 3, efectuadas por los proponentes

de la licitación ID N° 2675-4-LE 13, los días 17 y 19 de enero de 2013, incumpliendo

con ello lo establecido en el artículo 57, letra b), del decreto supremo N° 250, de

2004, del Ministerio de Hacienda.

En atención a que el edil, no se pronunció

sobre la falta de publicación del contrato, se mantiene el hecho objetado inicialmente,

cuya regularización será verificada en próxima visita de seguimiento.

Asimismo, se determinó que los términos de

referencia no establecen garantías de seriedad de la oferta y fiel cumplimiento de los

contratos, toda vez que ambas licitaciones, separadamente, no exceden las 1.000

UTM, conforme lo prescrito en el número 6, del artículo 22, del mismo reglamento.

2.- Tratos directos

2.1.- Tratos directos sin resolución fundada, orden de compra y cotización previa.

Del examen practicado se determinó que esa

entidad comunal efectuó compras y contrataciones mediante la modalidad de trato

directo, cuyo detalle consta en Anexo N° 8 Y se complementa con los siguientes

egresos:

N°DE FECHA DETALLE MONTO
EGRESO $

9- 494 09/04/2013 Roller institucional. 90.440

9- 506 09/04/2013 Roller institucional 90.440

9-814 07/05/2013 Lienzos difusión parque de diversiones 672.350

9-1.736 29/08/2013 Lienzos semana Maquina 117.810

9-2.450 26/12/2013 Fiestas de arte y cultura en Mostazal 421.260

9 - 919 20/05/2013 Show en festivales rancheros 888.889

Total 2.281.189

Fuente: Comprobantes de egreso año 2013

Al respecto, se advirtió que en ninguno de los

casos señalados fueron requeridas las tres cotizaciones de distintos proveedores

exigidas por el artículo 51, del decreto N° 250, de 2004, ya mencionado, como

tampoco se verificó la publicación de la resolución fundada y la orden de compra

respectiva, vulnerando lo establecido en el artículo 57, letra d), del mismo cuerpo

normativo.

Dado que el Alcalde no da respuesta a esta

observación, ella debe ser mantenida, por lo que será incluida en el procedimiento

disciplinario que efectúe este Organismo de Control, sin perjuicio de las revisiones que

se realicen sobre la materia en las próximas auditorías a la entidad.

2.2.- Contratación directa con fundamentación insuficiente.

Se observó que, mediante decreto alcaldicio

~w 1.836, de 26 de junio de 2012, la entidad edilicia autorizó la contratación directa
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con el proveedor Realectric Ltda., por $ 600.000.-, para la conexión de acoplo al

alcantarillado público, invocando el artículo 10, N° 7, letra j), del decreto N° 250, de

2004, ya citado, esto es, cuando el costo de evaluación de las ofertas, desde el punto

de vista financiero o de utilización de recursos humanos, resulta desproporcionado en

relación al monto de contratación, y ésta no supera las 100 unidades tributarias

mensuales, UTM.

En este contexto, cabe precisar que, aun

cuando el monto del servicio contratado efectivamente no superó las 100 UTM, esa

entidad edilicia justificó su decisión solo citando la normativa anotada, sin acreditar

debidamente que el costo de evaluación de las ofertas resultara desproporcionado

respecto a dicha cifra.

A mayor abundamiento, es preciso agregar

que, la jurisprudencia emanada de este Organismo de Control, contenida en los

dictámenes N°s 20.289, de 2008 y 18.550, de 2014, ha señalado que no basta para

los efectos anotados, la simple mención de las normas legales o reglamentarias

involucradas, debiendo acreditarse los hechos que configuran la causal invocada.

Sobre el particular, esa autoridad no se

manifiesta en su oficio de respuesta, por lo que procede mantener la observación

formulada inicialmente, debiendo incluirse en el sumario que instruya esta Contraloría

General, en su oportunidad.

Asimismo, se advirtió, que con motivo del trato

directo en análisis, ese municipio efectuó cotizaciones a tres proveedores distintos,

dentro de los cuales no se encontraba la empresa Realectric Ltda., contratada

finalmente, si bien el señor ofertó el servicio por el mismo

monto pagado a la aludida empresa.

Considerando que el edil, no se refirió a la

situación observada, ésta se mantiene, cuya materia será incorporada al

procedimiento disciplinario que efectuará este Ente Fiscalizador.

2.3.- Compras y contrataciones fuera del portal.

Sobre la materia, se observó la existencia de

compras y contrataciones que se realizaron fuera del sistema de información mercado

público, no acatando lo establecido en el artículo 54 del decreto N° 250, de 2004, ya

citado, que establece que las entidades deberán desarrollar todos sus procesos de

compra, incluyendo los actos, documentos y resoluciones, a través del sistema de

información establecido en la ley N° 19.886.

Cabe anotar que, las mencionadas

contrataciones no se asimilan a alguna de las causales de exclusión del sistema de

información, establecidas en el artículo 53 del citado reglamento, relativas a

adquisiciones cuyo monto sea inferior a 3 UTM, menores a 100 UTM con cargo a caja

chica, o bien, contrataciones financiadas con gastos de representación. El detalle se

indica a continuación:
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W DE EGRESO FECHA PROVEEDOR MONTO
$

9- 604 16/04/2013 IMG Consultores y Auditores Limitada 9.000.000

9- 834 10105/2013 IMG Consultores y Auditores Limitada 3.000.000

9-1.413 12/07/2013 IMG Consultores y Auditores Limitada 3.000.000

9-2.053 10/10/2013 Mackenzie Miranda Juan 5.075.350

9-2.008 7/10/2013 Publimarket Limitada 3.044.615

Total 23.119.965
FL'ente: Comprobantes de egreso año 2013.

En su respuesta, esa autoridad edilicia no se

pronuncia sobre esta irregularidad, por lo que procede mantener la observación,

situación que será incluida en el procedimiento disciplinario que este Ente Fiscalizador

realice en su oportunidad, sin perjuicio de que tal materia se revise en futuras

auditorías.

Respecto de la contratación directa de la

empresa Publimarket Limitada, se debe hacer presente que, mediante decreto

alcaldicio N° 1.963, de 28 de agosto de 2013, el Alcalde instruyó una investigación

sumaria, con el fin de determinar eventuales responsabilidades administrativas en el

incumplimiento de la ley N° 19.886 Y su reglamento, como también, por pago

extemporáneo del servicio.

Luego, la autoridad edilicia, a través del

decreto alcaldicio N° 1.335, de 24 de abril de 2014, declaró sobreseída dicha

investigación, debido a que la persona responsable había sido contratada a

honorarios y ya no prestaba servicios a esa entidad.

2.4.- Contratación directa invocando licitación pública previa desierta.

Mediante decreto alcaldicio N° 402, de 14 de

febrero de 2013, la entidad edilicia aprobó las especificaciones técnicas y llamó la

licitación pública ID N°2675-20-LE13, denominada "Contratación de Servicios Viajes a

la Playa 2013", en el marco del proyecto "Viva el verano en Mostazal".

El municipio desestimó la oferta presentada

por el proveedor por un monto de $ 12.630.000.-,

invocando como causal, que el oferente no presentó la boleta de garantía de seriedad

de la oferta, declaración que no fue formalizada a través del respectivo decreto

alcaldicio, según lo informado por la encargada de control interno señora Julia Calquín

Hidalgo en oficio N° 5, de 1 de abril de 2014.

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo

advertido en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capítulo, en cuanto al principio de

formalidad de los actos de la Administración del Estado.

Dado que esa autoridad edilicia no se refiere a

la formalización de la declaración desierta, la observación debe ser mantenida, hecho

~ que será revisado en próximas auditorias.
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Asimismo, es preciso señalar que, según lo

establecido en el artículo 9°, de la ley 19.886, de Bases sobre Contratos

Administrativos de Suministros y Prestación de Servicios, se declarará desierta una

licitación cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando éstas no resulten

convenientes a los intereses del órgano contratante, situación que no aconteció en la

especie. En efecto, en rigor el municipio debió declarar inadmisible la única oferta

presentada, según la misma disposición (aplica dictamen N° 75.501, de 2013, de este

origen).

Enseguida, se observó que luego de

declarada desierta la licitación detallada precedentemente, se autorizó, mediante

decreto alcaldicio N° 502, de 1 de marzo de 2013, la contratación directa con el citado

proveedor y por la misma cifra ofertada, utilizando como sustento para ello, el artículo

10, N° 7, letra 1), del decreto N° 250, de 2004, ya mencionado.

La normativa invocada por la entidad

prescribe que la contratación directa procederá "cuando habiendo realizado una

licitación pública previa para el suministro de bienes o contratación de servicios no se

recibieran ofertas o éstas resultaran inadmisibles, por no ajustarse a los requisitos

esenciales establecidos en las bases y la contratación es indispensable para el

organismo".

Atendido que el edil no se manifestó respecto

a dicha situación, ésta deber ser mantenida, materia que será verificada en futuras

auditorías.

3.- Convenio Marco.

Mediante oficio N° 10, de 7 de enero de 2014,

el ex director de administración y finanzas de la Municipalidad de Mostazal, y actual

secretario municipal, denunció a esta Entidad de Control, que el referido municipio

compró 28 Tablet Samsung Galaxy, por un valor de $ 5.333.545.-, 9 de los cuales se

encontraban en los domicilios particulares de los funcionarios a quienes fueron

entregados.

Al respecto, la revlslon efectuada por el

equipo fiscalizador de este Ente de Control determinó que por decreto alcaldicio

N° 2.296, de 26 de septiembre de 2013, la autoridad edilicia autorizó la compra de 28

Tablet Samsung Galaxy a la empresa R y C Servicios Computacionales Ltda. La

adquisición se efectuó por convenio marco y se formalizó a través de la orden de

compra N° 2675-359-CM13, por la cantidad de $ 5.333.545.-.

A su turno, de acuerdo a lo señalado por el

asesor informático, señor Luis Roblero Ibarra, en certificado de 5 de marzo de 2014,

los citados bienes fueron entregados a funcionarios municipales, con motivo de una

capacitación efectuada en Mantagua, sin embargo, no existe una nómina que acredite

la recepción de los Tablet por parte de ellos.
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Enseguida, con fecha 27 de septiembre de

2013, el mencionado proveedor emitió la factura N° 32.241, por S 5.333.545.-, cuyo

detalle es el siguiente:

CANTIDAD PRODUCTO MONTO $

28 Gt-P3100TSLCHO - Samsung Tablet 3100 Galaxy 7" 5.330.213
(3G+Wifi) 8GB Silver.

28 SDC4/16GB - Memoria Micro SO 16GB C/Adaptador 3.332
Kingston

Total 5.333.545
Fuente: Factura emitida por el proveedor.

Sobre el particular, se observó que hasta la

data de cierre de la presente auditoría, a saber, 4 de abril de 2014, ese municipio no

había efectuado desembolso alguno por dicho concepto.

Asimismo, se advirtió que los bienes en

comento, no cuentan con código de identificación, lo que dificulta su control.

Sin perjuicio de lo anterior, e/ día 5 de marzo

de 2014, se efectuó un inventario junto a la encargada de control, señora Julia Calquín

Hidalgo, constatándose que de los 28 Tablet entregados a personal municipal S% 21

se encontraban en dependencias de la entidad edilicia, en tanto los 7 restantes no

fueron habidos, según se expone a continuación:

FUNCIONARIO OBSERVACiÓN

Julia Calquin Hidalgo Tablet no estaba en las dependencias

(encargada de control) municipales

Gerardo Villanueva Boza (encargado de control Tablet no estaba en las dependencias

departamento de educación) municipales

Eduardo López Cárdenas Tablet no estaba en las dependencias

( ya no presta servicios a la municipalidad) municipales

Alfredo Angulo Aguilar Funcionario de vacaciones

Uefe departamento de salud)
Roberto Contreras Pérez Funcionario de vacaciones

(director de obras)
Pablo Medinas Aguilera Funcionario de vacaciones

Uefe unidad de proyectos)
Sergio Medel Acosta (Alcalde) En comisión de servicio.

Fuente: Elaboración propia con resumen de inventario tomado el5 de marzo de 2014.

Respecto de las situaciones observadas en

este numeral, esa autoridad no se pronunció en su oficio de respuesta, por lo que

procede mantenerlas, incluyéndolas en el sumario que instruya este Organismo de

Control, en esa entidad comunal.

4.- Portal Mercado Público.

Validada la información contenida en el

referido portal, se comprobó que el municipio auditado, en términos genera/es,

mantiene actualizada la información registrada en el mismo, cumpliendo con lo

dispuesto en el artículo 58 del citado reglamento.
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4.1.- Claves de acceso al portal Mercado Público.

En relación a este punto, la indagatoria

practicada estableció que la asignación de claves de acceso al portal mercado

público, no se efectuó mediante la dictación de un acto administrativo, según

certificado SIN, de 21 de febrero de 2014, del administrador municipal.

Sobre la materia, corresponde señalar que la

formalidad indicada, debe ser entendida como la manifestación de voluntad de la

autoridad, en orden a otorgar a los funcionarios, clave de acceso al sistema de

compras públicas, como también, el mecanismo de toma de conocimiento por parte

de ellos.

En atención a que esa autoridad no se refiere

al hecho observado, éste se mantiene, cuya regularización será constatada en

próxima visita de seguimiento.

Además, de las validaciones practicadas al

nominado portal, se advirtió que esa entidad municipal asignó claves con perfil

comprador a los funcionarios que se citan a continuación, sin que ello se justifique,

dada la naturaleza de sus funciones.

NOMBRE CARGO PERFIL CLAVE

Eduardo López
Comprador base,

Cárdenas
Encargado de Informática comprador supervisor y,

auditor

Julia Calquín Hidalgo Encargada de control interno Comprador base

Comprador base, comprador

Encargado de unidad de
supervisor, auditor,

Pablo Medina Aguilera indicadores plataforma
proyectos probidad activa y plan de

compras.
Fuente: Portal www.mercadopublico.c1

Dado que ese jefe comunal no se pronuncia

sobre la situación advertida, ésta se mantiene, cuya regularización será verificada en

próxima visita de seguimiento.

4.2.- Plan anual de compras.

La reVISlon efectuada determinó que la

Municipalidad de Mostazal contó en el periodo revisado con un plan anual de compras

publicado en el portal, sin embargo, se observó que éste no cumple con lo dispuesto

en el artículo 12 de la ley N° 19.886, en orden a contemplar los contenidos mínimos

definidos en el artículo 98, del decreto N° 250, de 2004, ya citado, toda vez que el

mencionado plan, no contempló el detalle de los bienes y servicios que se adquirirían

mensualmente durante el año 2013, con indicación de la naturaleza del procedimiento

de contratación.

Considerando que la autoridad edilicia no se

refiere a la materia observada, ésta debe ser mantenida, debiendo constatarse en las

~rÓXimas auditorías, el cumplimiento de la normativa invocada precedentemente.
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4.3.- Órdenes de compra.

Practicada una validación en el portal

vvww.mercadopúblico.cl, se comprobó que la unidad de adquisiciones no mantiene

actualizada la información registrada en él, al observarse órdenes de compra del año

2013, que no se encuentran con el proceso cerrado, cuyo status es enviada o en

proceso, lo cual contraviene el artículo 58 del reglamento de la ley Ne
, 19.886. El

detalle en cuadro adjunto.

ORDEN DE FECHA UNIDAD DE COMPRA ESTADO MONTO

COMPRA DE ENViÓ $

267 5-38-S E13 30/01/2013 Municipalidad de Mostazal Enviada 158.824

2675-47-SE13 06/02/2013 Municipalidad de Mostazal Enviada 5.103.050

2675-55-SE13 08/02/2013 Municipalidad de Mostazal Enviada 1.260.500

2675-68-SE13 11/02/2013 Municipalidad de Mostazal Enviada 2.813.936

2675-107-CM13 05/03/2013 Municipalidad de Mostazal En Proceso 422.507

2675-180-CM13 29/04/2013 Municipalidad de Mostazal En Proceso 2.589.600

2675-184-CM13 30/04/2013 Municipalidad de Mostazal En Proceso 468.500

Total 12.816.917

Fuente: Pagina web www.mercadopublico.cl

Sobre el particular, esa autoridad no se

manifiesta en su oficio de respuesta, por lo que procede mantener la observación

formulada inicialmente, situación que será verificado en próximas auditorías.

IV. OTRAS OBSERVACIONES

1.- Cuentas Corrientes Bancarias

De acuerdo a lo informado por el director de

administración y finanzas, mediante certificado S/N, de 28 de enero de 2014, las

cuentas bancarias que utiliza la Municipalidad de Mostazal, para el pago de bienes y

servicios son las siguientes:

INSTITUCiÓN FINANCIERA W DE CUENTA NOMBRE

CORRIENTE

Banco Estado 37909029369 FondJs Ordinarios

Banco Estado 37909000140 Fondos Casino
Fuente: Certificación de 28 de enero de 2014, del director administración y finanzas.

2.- Apertura de cuentas corrientes - aspectos administrativos.

La revisión de los antecedentes que obran en

poder de este Organismo de Control, comprobó que la apertura de las cuentas

corrientes individualizadas en el punto anterior, cuenta con la debida autorización de

esta Contraloría General, cumpliendo con lo dispuesto en el artículo 54 de la ley

~o 10.336, de Organización y Atribuciones de esta institución.
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Póliza de fianza.

En relación con las pólizas de fianza, la

referida ley N° 10.336, en su artículo 68, indica que todo funcionario que tenga a su

cargo la recaudación, administración de recursos o custodia de fondos o bienes del

Estado, de cualquier naturaleza, deberá rendir caución para asegurar el correcto

cumplimiento de sus deberes y obligaciones.

Al respecto, de la revlslon del Sistema de

Información y Control del Personal de la Administración del Estado, SIAPER, de esta

Contraloría General, se observó que la Municipalidad de Mostazal no ha exigido el

cumplimiento de la obligación de rendir póliza de fianza al funcionario Alonso

Arribillaga García, quien fue autorizado por este Organismo de Control, mediante

oficio N° 194, de 21 de enero de 2013, como girador titular de las cuentas corrientes

N') s 37909000140 y 37909029369, ambas del Banco Estado.

En atención a que esa autoridad no se

manifestó sobre el hecho en comento, la observación deber ser mantenida, cuya

regularización será verificada en visita de seguimiento que efectúe esta Contraloría

General.

4.- Conciliación bancaria.

Acerca de este punto, se comprobó que la

entidad comunal mantiene al día las conciliaciones bancarias de las cuentas

corrientes antes citadas, dando cumplimiento a lo instruido en la circular N° 11.629, de

1982, de este Ente de Control, sobre el manejo de cuentas corrientes bancarias

municipales. El detalle consta en Anexo N° 10.

5.- Cheques pendientes de cobro.

El análisis practicado a las conciliaciones

bancarias al 31 de diciembre de 2013, detectó la existencia de cheques girados y no

cobrados, por un total de $ 89.507.644.-, correspondientes al período enero de 2011 a

septiembre de 2013, los que no se encuentran registrados en su totalidad en la cuenta

contable 216.01, documentos caducados, situación que se detalla en Anexo N° 11 Y

cuyo resumen consta a continuación:

CUENTA
CUENTA

ANTIGUEDAD
CORRIENTE

CORRIENTE TOTAL
N°

N° 37909000140
37909029369

90 días y menos de 5 Años 2.565.897 86.941.747 89.507.644

5 Años y más O O O

Total 2.565.897 86.941.747 89.507.644
Fuente: Elaboración propia con antecedentes proporcionados por la entidad edilicia,

Además, cabe observar que, al 31 de

diciembre de 2013, la citada cuenta contable presentó un saldo ascendente a

\ $8.059.501.-, situación que no se condice con lo advertido en la auditorio.
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En relación a la materia, se debe precisar que,

de acuerdo con las normas y procedimientos establecidos por este Organismo de

Control, en los oficios circulares N° 60.820 de 2005, Normativa del Sistema de

Contabilidad General de la Nación, y N° 36.640 de 2007, sobre Manual de

Procedimientos Contables para el sector municipal, tales documentos deben ser

contabilizados como cheques caducados en la cuenta 21601. Asimismo, en el evento

de que las obligaciones no se hagan efectivas dentro del plazo legal de 3 o 5 años,

según se trate de una institución del Fisco u otras entidades, se deberá aplicar el

procedimiento K-03 sobre cheques caducados por vencimiento de plazo legal de

cobro, tanto en lo relativo al ajuste por la prescripción legal de la deuda, como para su

aplicación al ingreso presupuestario (aplica criterio contenido en dictamen

N° 8.236, de 2008, de este origen).

Dado que el edil no se pronunció al respecto,

la situación advertida debe ser mantenida, cuya regularización será constatada en

próxima visita de seguimiento, realizada por esta Entidad Fiscalizadora.

6.- Corte documentario.

Con el objeto de verificar la integridad de los

documentos bancarios, el 12 de febrero de 2014, se realizó un corte documentario de

los cheques emitidos de las cuentas corrientes N°s 37909029369 y 37909000140,

según se presenta en el cuadro siguiente, comprobándose que no existen folios

faitantes:

DETALLE W CTA.CTE. NUMERO FECHA

CHEQUE EMISiÓN

Último cheque 37909029369 39.112 31/12/2013

Primer cheque 37909029369 39.113 07/01/2014

Último cheque 37909000140 1.822 31/12/2013

Primer cheque 37909000140 1.823 23/01/2014

Fuente: Cheques emitidos años 2013 y 2014.
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CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas

durante el desarrollo del presente trabajo, la Municipalidad de Mostazal, ha aportado

antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar diversas situaciones

planteadas en el Preinforme de Observaciones N° 50, de 2014.

En efecto, las observaciones señaladas en el

capítulo 11, examen de cuentas, numeral 2.1.3, relativa al arriendo de 1.000 sillas para

festivales, entregadas mediante guía de despacho N° 1.977; acápite 2.2.1, respecto a

la fiesta del día del niño para 300 personas, recepcionada por guías de despacho

N°s 2.352 y 2.362; punto 2.2.3, sobre el arriendo de 30 sillas vestidas para los desfiles

en las localidades de O'Higgins de Pilay y La Punta, recibidas a través de las guías

N°s 2.485 y 2.480; numeral 2.2.4, en lo que concierne al almuerzo y cóctel fiesta 15

años para 120 personas, además, del cóctel de despedida para 200 personas, en el

marco del intercambio Chile-Brasil, que constan en las guías N° s 2.522, 2.527 Y

2.528, respectivamente; capítulo 111, examen de la materia auditada, punto 1.1.1, letra

e), falta de publicación de texto del contrato suscrito con Multi Assist S.A.; acápite

1.1.2, letras a), conformación de la comisión evaluadora; e), inventario luminarias

LEO, sobre la diferencia de 108 luces, f) relativo al aumento en la potencia del parque

lumínico de algunos sectores de la comuna, y g), sobre la designación formal del

inspector técnico del contrato; numeral 1.2.1, letras a), falta de publicación de texto del

contrato, b), criterios de evaluación; punto 1.2.2, letra a), boleta de garantía; se dan

por subsanadas, considerando las explicaciones y antecedentes aportados por la

citada entidad comunal.

Respecto de aquellas observaciones que se

mantienen, se deberán adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento a

las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima

necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1.- En relación a las observaciones contenidas

en el capítulo 11, examen de cuentas, número 1, gastos improcedentes, numerales

1.1.1, relativo al pago del servicio de operación y mantención del parque de

alumbrado público, por período en el cual no finalizaba el recambio tecnológico,

ascendente a $ 46.145.819.-, Y desembolso en exceso de $ 1.440.274.-; Y 1.1.2,

letras a), pago de ahorro energético antes de finalizado el recambio de luminarias, por

$ 80.299.464.- y, b), pago de eficiencia energética pese a incumplimiento en el

porcentaje de ahorro ofertado e ingresos no percibidos por el mismo concepto, por

$ 28.649.260.-, Y $ 30.831.000.-, respectivamente.

Asimismo, sobre las situaciones advertidas en

los acápites 1.2.1 y 1.3.1, producción y desarrollo de eventos dirigidos a funcionarios

municipales, derivados de las licitaciones públicas ID N° s 2675-1 02-L 111 Y

2675-37-LP13, ascendentes $ 7.050.989.-, Y $ 856.800.-; 1.2.2, producción y

desarrollo de eventos dirigidos a grupos determinados por $ 2.655.272.-; Y 1.3.2,

~bSeqUiOS otorgados a clubes de la tercera edad, por $ 1.785.000.-
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Además, respecto a lo objetado en el punto 2,

gastos insuficientemente acreditados, puntos 2.1.1, referido a celebración de año

nuevo y cambio de mando, por $ 5.842.042.-; 2.1.2, pago por concepto de cena para

delegados deportivos, cuenta pública, aniversario y actividades municipales, por

$ 12.730.213.-; 2.1.3, desembolsos por coffe break en festivales diversos,

ascendentes a $ 2.534.700; 2.1.4, relativo a celebración de pascua de resurrección,

por $ 6.000.000.-; 2.1.5, pago correspondiente a celebración del día del padre, por

$ 2.280.398.-; 2.1.6, desembolso relativo a celebración día de la mujer; por

$ 899.927.- ; 2.1.7, pago por concepto de cócteles y coffe break varios, por un total de

$ 13.866.678.-; 2.1.8, gastos por almuerzo O'Higgins de Pilay, por $ 1.191.654.-;

2.2.1, desembolso correspondiente a celebración del día del niño, por $ 3.213.000.-;

2.2.2, gasto por cócteles y coffe break varios, por $ 25.049.954.-; Y 2.2.3, arriendo de

mobiliario, por $ 3.922.359.-.

También lo observado en el numeral 2.2.4,

desembolsos relacionados con intercambio Chile-Brasil, relacionado con gasto

improcedente por cena de honor para concejo municipal, por $ 1.428.000.-,

recepcionada mediante guía de despacho N° 2.523, arriendo de carpa de 240 metros

y el servicio de 120 colaciones, por las sumas de $ 828.240.-, Y $ 284.172.-, recibidos

a través de las guías de despacho N° s 2.526 y 2.525, respectivamente.

De igual forma, respecto a lo objetado en los

puntos 2.3, gasto por la contratación del servicio de parque de entretenciones para los

niños de Mostazal, por $ 15.000.000.-; 2.4, adquisiciones de artículos de aseo,

bebidas, galletas, tortas y otros, por un total de $ 22.590.136.-; 2.5, sobre gastos por

la contratación de suministro de transporte, por $ 32.749.000.-; 2.6, pagos atingentes

a la contratación de servicio de viaje a la playa; ascendentes a $ 92.620.000.-; 2.7,

contratación de servicio de viaje a la nieve 2013, por $ 29.990.970.-; 2.8, gasto

referido a trato directo con Realectric Limitada, por instalación de luminarias en

diversos sectores de la comuna en el año 2012, por un monto de $ 93.950.500.-; 2.9,

desembolsos por servicios de publicidad, que hacen mención al " Alcalde Sergio

Medel y Concejo Municipal", pagados a Publimarket Ltda., a través de los egresos

N°s 9-2008, 9-494, 9-506, 9-814, 9-1.736 Y 9-2.450, por $ 3.044.615.-, $ 90.440.-,

$ 90.440.-, $ 672.350.-, $ 117.810.- Y $ 421.260.-, respectivamente, 2.10, gastos por

servicios de publicidad pagados a que hacen mención al "

Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal", por $ 5.075.350.-; Y 2.11, egresos no

proporcionados para su examen, por un total de $ 13.019.353.-.

En virtud de las observaciones detalladas en

los párrafos precedentes, se formularán los reparos pertinentes, conforme a lo

prescrito en los artículos 95 y 101 de la ley N° 10.336.

Por otra parte, en cuanto a las irregularidades

objetadas en el proceso licitatorio y en la ejecución del contrato suscrito con la

empresa Multi Assist S.A , capítulo 11, examen de cuentas, numerales 1.1.1 y 1.1.2,

letra a), sobre los pagos por operación y mantención del alumbrado público y ahorro

energético, antes de finalizado el recambio de luminarias; 1.1.2, letra b), respecto a

'(que el inspector técnico del contrato, otorgó la conformidad al pago, sin efectuar la
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validación del cálculo pertinente, ni exigir al contratista la indemnización por el

incumplimiento en el porcentaje de ahorro ofertado.

A su turno, sobre lo advertido en el capítulo "',

examen de la materia auditada, puntos 1.1.1, letra d), en cuanto a que no se aseguró

la inviolabilidad y correcta conservación de los antecedentes de la licitación, 1.1.2,

letras b), respecto a que no consta que la empresa, haya presentado la totalidad de la

documentación requerida, y que haya cumplido con los requisitos exigidos en las

bases para su adjudicación, c), relativo a que el proveedor emitió la póliza de

responsabilidad civil exigida en las bases, con antelación a conocer que su oferta

sería la favorecida, e), referido a que el municipio no levantó un inventario inicial para

marcar el inicio de los trabajos de recambio de luminarias, y no dejó constancia de la

recepción de luces LEO, con un inventario que registre los equipos cambiados y

asocie las nuevas luces instaladas a los medidores de los cuales dependen, como

también, respecto a que no fueron habidas las 2.925 luminarias reemplazadas, f),

acerca de que no consta que la empresa haya acatado los plazos de inicio de trabajos

y demás obligaciones exigidas en las bases, y g), sobre la inexistencia de un libro

Manifold donde se evidencie la fiscalización del inspector técnico, y 1.1.3, letras a),

respecto a la falta de coherencia entre las distintas bases que rigen la propuesta, y b),

por las improcedencias establecidas en los artículos 69 y 70, de las bases

administrativas.

De igual modo, en lo atingente a las

observaciones contenidas en el capítulo 1, aspectos de control interno, numeral 5,

respecto al contrato suscrito con renovación automática, mediante trato directo sin

causal suficiente y fuera del sistema de contratación, últimas dos situaciones,

objetadas también en el capítulo 111, examen de la materia auditada, numerales 1.3.1,

letra a), 1.7, 2.1 Y2.2, Y 2.3, respectivamente.

Asimismo, referido al hecho objetado en el

capítulo 11, examen de cuentas, numerales 1.3.2, en cuanto a que la encargada de

adquisiciones recepcionó conforme la guía de despacho N° 2446, por el arriendo de

mobiliario, en el marco del evento " Pasando Agosto", pese a que los productos

efectivamente comprados y recibidos por la entidad edilicia, fueron microondas, cuyo

destino no está definido; 2.8, en relación con las irregularidades observadas respecto

al trato directo con la empresa Realectric Ltda.

También, sobre lo advertido en el capítulo 111,

examen de la materia auditada, numerales 1.2.2, letra b), 1.3.2, 1.4, 1.8, 1.9 Y 1.10,

respecto a que el municipio no mantiene un libro manifold donde conste la

fiscalización del inspector técnico; 1.5 y 1.9, referido a que la entidad no suscribió

contrato; 1.6, acerca de que no consta que los oferentes Comercial Witral Ltda. y

hayan presentado ofertas y cumplido con los demás requisitos

para haber sido sometidos a evaluación; 1.7, sobre la inexistencia de los antecedentes

originales de la adjudicación; 1.9, atingente a que el municipio vulneró el principio de

estricta sujeción a las bases; 2.2, sobre adjudicación a proveedor que no formó parte

de las cotizaciones; 3, acerca de los 7 tablet entregados a funcionarios municipales,

que no fueron habidos en dependencias de la entidad edilicia.
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Las materias indicadas en los párrafos

precedentes, serán incorporadas en el sumario administrativo que esta Contraloría

General instruirá, en su oportunidad, en los términos de su resolución N° 510 de 2013,

de conformidad con los artículos 131 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.- En lo que concierne a la situación

advertida en el capítulo 1, aspectos de control interno, relacionada con la ausencia de

un reglamento que establezca la estructura, organización interna y funciones

generales y específicas asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestión

municipal, la autoridad edilicia deberá agilizar su confección y formalizar su

aprobación, con el fin de definir claramente las líneas de autoridad y responsabilidad

en el desarrollo de las operaciones.

Asimismo, sobre la falta de un manual de

con+rol de bienes de uso, descrito en el numeral 2, esa entidad edilicia deberá agilizar

su confección y formalizar su aprobación.

Referente al numeral 3, acerca del manual de

procedimientos de adquisiciones, el cual no ha sido formalizado y no incorpora todas

las materias establecidas en el artículo 4°, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio

de Hacienda, corresponde que el edil disponga la modificación de dicho instrumento y

lo someta a aprobación.

Respecto a lo advertido en el punto 5, sobre la

renovación automática pactada en el contrato suscrito con SMC Ltda., la

municipalidad deberá abstenerse de utilizar dicha instancia, y convocar la

correspondiente licitación pública con la antelación suficiente al próximo vencimiento.

El cumplimiento de las medidas señaladas

precedentemente, será verificado por este Organismo de Control en esa

municipalidad, en el término de 30 días hábiles contados desde la recepción del

presente informe.

En cuanto, a que el contrato suscrito con SMC

Ltda. no ha sido sancionado, como también lo objetado en el capítulo 111, examen de la

materia auditada, puntos 1.1, 1.2, 1.4 Y 1.8, relativo a los contratos sancionados

extemporáneamente; 1.4 y 1.11, respecto a que las bases administrativas generales y

técnicas, no fueron aprobadas mediante el acto administrativo respectivo; 1.2.1, letra

b), 1.8, 1.9, 1.10, relativo a que el Inspector Técnico no fue designado formalmente y;

2.4, acerca de que la declaración desierta no fue formalizada, la Municipalidad de

Mostazal deberá, en lo sucesivo, sancionar oportunamente, mediante decretos

alcaldicíos, todas las decisiones formales emitidas por ella.

Sobre el numeral 6, del capítulo 1, aspectos de

control interno, relativo a la vulneración del principio de oposición de funciones en la

unidad de adquisiciones, esa autoridad deberá adoptar medidas correctivas, con el fin

de evitar que un mismo funcionario efectúe las labores del proceso de compra y luego

recepcione los bienes y/o servicios adquiridos o contratados.
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Respecto al numeral 7, del aludido capítulo 1,

sobre el "Reconocimiento de Deuda" como práctica habitual, corresponde que la

entidad comunal, en lo sucesivo, ajuste sus procesos de provisión de bienes y

servicios a lo establecido en la mencionada ley N° 19.886 Y su reglamento,

acreditando su recepción conforme, en el momento en que ello ocurra.

El cumplimiento de las medidas instruidas

precedentemente, será comprobado en próximas auditorías que esta Contraloría

General ejecute en esa entidad.

3.- En lo atingente al capítulo ", examen de

cuentas, acápite 2.8 y, capítulo 111, examen de la materia auditada, numerales 1.5 y

1.9, referente a que la entidad no suscribió contrato con los proveedores

Realectric Limitada, y

respectivamente, procede que el edil efectúe las regularizaciones pertinentes,

formalizando por escrito dichos acuerdos, lo que deberá ser informado a este

Organismo de Control, en el término de 30 días hábiles, contados desde la recepción

del presente informe.

Además, sobre las licitaciones en soporte de

papel, objetadas en el citado capítulo 111, examen de la materia auditada, numerales

1.1.1, letra a) y 1.3.1, letra b), esa entidad edilicia deberá, en lo sucesivo, dar estricto

cumplimiento a lo establecido en el artículo 62, del decreto N° 250, de 2004, del

Ministerio de Hacienda, en el sentido de efectuar todos sus procesos de compra y

recepcionar total o parcialmente las respectivas ofertas, a través del sistema de

compras públicas, salvo que se den las precisas circunstancias establecidas en el

citado artículo, lo que será verificado en próximas auditorías al municipio.

A su turno, respecto a la omisión de

publicación en el sistema de compras públicas de los anexos que acreditan el

cumplimiento de los criterios de evaluación, observados en los puntos 1.1.1, letra b),

1.3.1, letra c) y I 1.6; Y sobre la falta de publicación del texto del contrato, advertida en

los numerales 1.3.1, letra d), 1.7, 1.8, 1.10 Y 1.11, corresponde que esa autoridad

efectúe las regularizaciones pertinentes, publicando la documentación que

corresponda, en dicho sistema, lo que deberá ser informado a este Organismo de

Control, en el término de 30 días hábiles, contados desde la recepción del presente

informe.

Sobre la comlslon evaluadora integrada por

personal a honorarios y la custodia de los antecedentes de la licitación, objetados en

el acápite 1.1.1, letras c) y d), respectivamente, el Alcalde deberá, en lo sucesivo,

atenerse a lo dispuesto en los artículos 36 y 37, del referido decreto N° 250, de 2004,

en el sentido de justificar debidamente la incorporación de personal a honorarios a la

comisión evaluadora y disponer las medidas necesarias que aseguren la inviolabilidad

y correcta conservación de los antecedentes de la licitación.

En cuanto a las contrataciones directas

observadas en los numerales 1.3.1, letra a), 1.7, 2.1 Y 2.2, como también, en el

capítulo 1, aspectos de control interno, punto 5, esa jefatura municipal deberá, en lo
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sucesivo, atenerse estrictamente a lo previsto en la ley N° 19.886 Y su reglamento, ya

lo establecido en la jurisprudencia administrativa vertida sobre el particular, cuando

recurra a la excepcional modalidad de trato directo, en el sentido de justificar

debidamente y acreditar la concurrencia de la causal que la sustente, así como

requerir previamente las tres cotizaciones de distintos proveedores, cuando el caso lo

amerite.

Asimismo, sobre la adjudicación simultánea

de la licitación pública ID N° 2675-1 04-L 111, objetada en el punto 1.7, del citado

capítulo 111, procede que ese municipio, en lo sucesivo, durante un proceso de

licitación, seleccione solo una oferta como la más conveniente, mediante acto

administrativo debidamente notificado al adjudicatario y al resto de los oferentes.

En relación a las compras y contrataciones

realizadas fuera del sistema de información mercado público, advertidas en el numeral

2.3, del referido capítulo 111, como también, en el capítulo 1, aspectos de control

interno, punto 5, corresponde que la Municipalidad de Mostazal, en lo sucesivo, de

cabal cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 54, del aludido decreto N° 250, de

2004, debiendo desarrollar todos sus procesos de compra, incluyendo los actos,

documentos y resoluciones, a través del sistema de información establecido en la ley

N° 19.886, salvo que las contrataciones se asimilen a alguna de las causales de

exclusión de dicho sistema, contempladas en el artículo 53, del citado decreto.

Referente a la declaración desierta de la

licitación pública ID N° 2675-20-LE13, objetada en el punto 2.4, capitulo 111, procede

que esa entidad edilicia, en lo sucesivo, se ajuste cabalmente a lo dispuesto en el

artículo 9°, de la ley N° 19.886, declarando desierta una licitación, solo cuando no se

presenten ofertas, o bien, cuando éstas no resulten convenientes a los intereses del

órgano contratante, y declarándola inadmisible en aquellos casos en que la oferta no

cumpla con los requisitos establecidos en las bases.

En lo atingente a la improcedencia de que el

contrato haya tenido efecto retroactivo, situación advertida en el punto 1.8, del aludido

capítulo "', la entidad comunal, deberá, en lo sucesivo, dar cumplimiento al principio

de irretroactividad establecido en la jurisprudencia, formalizando los contratos previo a

su ejecución.

Acerca de lo observado en el numeral 1.1.2,

letra b), del mismo capítulo citado precedentemente, respecto a que no consta que

Multi Assist S.A. haya dado cumplimiento a los requerimientos exigidos en las bases

para la adjudicación, letra c), relativo a que la entidad edilicia no exigió la totalidad de

los antecedentes solicitados antes de la suscripción del contrato, e), en relación a la

falta de un inventario inicial e incumplimiento en el nivel de detalle exigido para el

inventario de recepción de los trabajos; 1.1.2, letras f) y g),1.2.2, letra b), 1.3.2, 1.4,

1.8, 1.9 Y 1.10, respecto a que no existe un libro manifold, ni evidencia de la

inspección técnica; 1.6, referido a que no se acreditó que Comercial Witral Ltda y

hayan presentado oferta y cumplido con los demás requisitos

para haber sido sometidos a evaluación, y 1.9 Y 1.10, por la no participación en la

~valuación de todos los funcionarios designados en las bases, la municipalidad
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deberá, en lo sucesivo, ajustarse estrictamente a lo establecido en las bases que rigen

los contratos, debiendo mantener en su poder, toda la documentación requerida a los

oferentes y utilizada al momento de efectuar su evaluación, como también exigir las

actas de entregas de los trabajos contratados, y llevar un libro Manifold o de servicio,

en el cual conste la inspección por la parte municipal, y el cumplimiento de otras

condiciones en ellas estipuladas.

El cumplimiento de las medidas indicadas

precedentemente, será corroborado en próximas auditorías que se ejecuten en esa

municipalidad.

A su turno, sobre la caución por seriedad de la

oferta que se mantiene en custodia, hecho observado en el capítulo 111,punto 1.1.2,

letra d), y respecto al cobro de la boleta de garantía de fiel cumplimiento, por haber

sido presentada extemporáneamente, situación advertida en el numeral 1.9, esa

autoridad deberá acreditar documentadamente, a este Organismo de Control, en un

plazo de 30 días hábiles, la devolución de dichas boletas de garantía a los

proveedores correspondientes.

Sin perjuicio de lo anterior, esa entidad, en lo

sucesivo, deberá dar cumplimiento al principio de estricta sujeción a las bases,

contenido en el artículo 10, de la ley N°19.886.

Acerca del numeral 4.1, del ya citado capítulo

111,sobre claves de acceso al portal mercado público, el edil deberá remitir a este

Organismo de Control, en un plazo de 30 días hábiles, el acto administrativo que

sanciona formalmente la entrega de claves para el ingreso al sistema de información

de la ley N° 19.886, atendiendo al efecto, la naturaleza de las labores de los

funcionarios.

Asimismo, respecto a lo advertido en el punto

4.2, plan anual de compras, la entidad edilicia, deberá, en lo sucesivo, ajustar su plan

de compras, conforme a lo previsto en el artículo 12, de la ley N° 19.886, en orden a

contemplar los contenidos mínimos definidos en el artículo 98, del decreto N° 250, ya

mencionado.

En relación a lo observado en el acápite 4.3,

órdenes de compra, el Alcalde deberá instruir a los funcionarios encargados de las

adquisiciones municipales, a fin de que mantengan actualizada la información

registrada en el sistema de compras público, de acuerdo a lo establecido en el artículo

58, del citado decreto N° 250.

El cumplimiento de las medidas instruidas

precedentemente, será comprobado en próximas auditorías que esta Contraloría

General ejecute en esa entidad.

4. En cuanto a lo observado en el capítulo

IV, otras observaciones, numeral 3, esa entidad municipal deberá regularizar la

situación de la póliza de fianza del funcionario Alonso Arribillaga García, acreditando
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haber iniciado la tramitación pertinente ante esta Contraloría General, en el plazo de

30 días hábiles, contados desde la recepción del presente informe.

Asimismo, respecto a la situación advertida en

el numeral 5, sobre los cheques pendientes de cobro, por un monto de $ 89.507.644.-,

los que no se encuentran contabilizados en su totalidad, el municipio deberá

imputarlos en la cuenta contable 216.01, documentos caducados, debiendo acreditar

su cumplimiento a este Organismo de Control en el plazo precitado.

Finalmente, para aquellas observaciones que

se mantienen, se deberá remitir el "Informe de Estado de Observaciones" de acuerdo

al formato adjunto en Anexo N° 12, en un plazo máximo de 30 días hábiles, a partir del

día siguiente de la recepción del presente oficio, informando las medidas adoptadas y

acompañando los antecedentes de respaldo pertinentes sobre las situaciones

advertidas en el capítulo 1, aspectos de control interno, numerales 1, 2, 4 Y 5; capítulo

11, examen de cuentas, acápite 2.8; capítulo 111, examen de la materia auditada,

numerales 1.1.1, letra b), 1.1.2, letra d), 1.3.1, letras c) y d), 1.5,1.6, 1.7, 1.8,1.9,

1.10,1.11, 4.1; capítulo IV, otras observaciones, puntos 3 y 5.

Transcríbase al Alcalde, a la dirección de

control y al concejo municipal de Mostazal, a la Unidad de Sumarios de la Fiscalía de

este Organismo de Control, a la Unidad de Seguimiento y a la Unidad Técnica de

Control Externo de la División de Municipalidades de esta Contraloría General.

Saluda atentamente a Ud.,

~-. --,~------
¡

~ ORDEN DEL CONTRJlJ..OR GENERAl

MARIA ISABEL CARRIL CABALLERO
ABOGADO

Jefe División de Munícipalldads$l
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ANEXO N° 1
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a) Comprobantes de egreso pagados por concepto de operación y mantención.

W DE EGRESO
FECHA W FACTURA FECHA DETALLE MONTO

$

9-728 25/04/2013 8.570 04/01/2012 noviembre de 2012 3.348.584

8.925 03/01/2013 diciembre de 2012 5.277.926

9.167 31/01/2013 enero de 2013 5.270.252

9.390 27/02/2013 febrero de 2013 5.277.402

Total Egreso 19.174.164

9-924 23/05/2013 9.661 27/03/2013 marzo de 2013 5.284.542

9-1.229 13/06/2013 9.946 23/04/2013 abril de 2013 5.300.865

9-1.571 13/08/2013 10.200 24/05/2013 mayo de 2013 5.409.506

9-1.542 16/12/2013 10.423 18/06/2013 junio de 2013 5.401.640

9-1.951 16/12/2013 10.687 22/07/2013 julio de 2013 5.575.102

Total General 46.145.819

Fueme: Egresos pagados a Multi Assist S.A. durante el año 2013.

b) Desembolsos en exceso por diferencia en los puntos lumínicos pagados.

I

MONTO MONTO

WDE N° POR POR

EGRESO FECHA FACTURA FECHA DETALLE 2.925 2.817 EXCESO

LUM. LUM. PAGADO

$ $
$

9-2.321 10.789 12/08/2013
agosto de

5.596.679
16/12/2013 2013 5.117.701 478.978

12.119 16/09/2013
septiembre de

5.609.387
2013 5.133.956 475.431

Total Egreso 11.206.066 10.251.657 954.409

9-2.401 13.010
octubre de

5.632.659
19/12/2013 15/10/2013 2013 5.146.794 485.865

Total General 16.82,8.725 15.398.451 1.440.274

Fuente: Elaboración propia con antecedentes otorgados por la Municipalidad de Mostazal
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ANEXO N° 2
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Pago por ahorro energético antes de finalizado el recambio de luminarias

NCDE FECHA N° FECHA DETALLE MONTO

EGRESO FACTURA $

9-298 08/03/2013 9.059 23/01/2013 Noviembre de 2012 ( Cuota 1/60) 7.568.868

9.388 27/02/2013 Diciembre de 2012 ( Cuota 2/60) 7.147.785

Total Egreso 14.716.653

9-923 23/05/2013 9.651 25/03/2013 Enero de 2013 ( Cuota 3/60) 7.159.030

9-1.228 13/06/2013 9.948 24/04/2013 Febrero de 2013 ( Cuota 4/60) 7.015.372

9-1.542 16/12/2013 10.156 15/05/2013 Marzo de 2013 ( Cuota 5/60) 12.916.703

10.404 17/06/2013 Abril de 2013 ( Cuota 6/60) 8.482.854

Total Egreso 21.399.557

S-1.640 23/05/2013 10.689 22/07/2013 Mayo de 2013 ( Cuota 7/60) 9.856.214

9-1.951 16/12/2013 10.895 13/08/2013 Junio de 2013 ( Cuota 8/60) 10.130.020

9-2.463 26/12/2013 12.134 23/09/2013 Julio de 2013 ( Cuota 9/60) 10.022.618

Total General 80.299.464

~ F"eole: Eg,esos pagados a M""1AssIst SA d","ole el a'o 2013

.,
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ANEXO N° 3

a) Ahorro energético alcanzado.

PROMEDIO

N° MONTO PAGADO AHORRO

EGRESO FECHA MES DE (A) 2012 (A-B) %

CONSUMO $ (B) $

2013 $

9-414 22/03/2013 Enero 8.777.008 13.094.113 -4.317.105 -33%

9-689 22/04/2013 Febrero 8.299.700 13.094.113 -4.794.413 -37%

9-921/891 23/05/2013 Marzo 6.912.300 13.094.113 -6.181.813 -47%

9-1.246 18106/2013 Abril 9.750.400 13.094.113 -3.343.713 -26%

9-1.428 18/07/2013 Mayo 9.765.700 13.094.113 -3.328.413 -25%

9-1.642 16/08/2013 Junio 9.003.500 13.094.113 -4.090.613 -31%

9-1.906 13/09/2013 Julio 10.793.400 13.094.113 -2.300.713 -18%

9-2.086 15/10/2013 Agosto 9.493.200 13.094.113 -3.600.913 -28%

9-2.140 21/11/2013 Septiembre 8.471.900 13.094.113 -4.622.213 -35%

9-2.317 12/12/2013 Octubre 8.487.400 13.094.113 -4.606.713 -35%

Total 91.070.808 -41.186.622

Promedio 8.279.164 -31%

Fuente: Elaboración propia con antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Mostazal

b) Pagos improcedentes de agosto a diciembre de 2013, por no cumplimiento del

ahorro energético comprometido.

I WDE
FECHA N° FECHA DETALLE MONTO

EGRESO FACTURA $

9-2.322 16/12/2013 12.231 04/10/2013 Agosto de 2013 ( Cuota 10/60) 10.812.618

14.122 15/11/2013 Septiembre de 2013 ( Cuota 11/60) 8.802.271

Total Egreso 19.614.889

9-2.401 19/12/2013 14.324 09/12/2013 Octubre de 2013 (Cuota 12/60) 9.034.371

Total General 28.649.260

\ Fuenle' Egresos pagados a Multl Asslst SA duranle el año 2013

<l
¡ I
I I

\ I I\ ¡
i
¡
I
;
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ANEXO N° 4
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Indemnización por incumplimiento del porcentaje comprometido

MES DE PROMEDIO
AHORRO

AHORRO MONTO

CONSUMO PAGADO
ALCANZADO

COMPROMETIDO APROXIMADO

2013 2012
2013 A INDEMNIZAR

$
$

$ $

Enero 13.094.113 4.317.105 7.201.762 2.884.657

Febrero 13.094.113 4.794.413 7.201.762 2.407.349

Marzo 13.094.113 6.181.813 7.201.762 1.019.949

Abril 13.094.113 3.343.713 7.201.762 3.858.049

Mayo 13.094.113 3.328.413 7.201.762 3.873.349

Junio 13.094.113 4.090.613 7.201.762 3.111.149

Julio 13.094.113 2.300.713 7.201.762 4.901.049

Agosto 13.094.113 3.600.913 7.201.762 3.600.849

Septiembre 13.094.113 4.622.213 7.201.762 2.579.549

Octubre 13.094.113 4.606.713 7.201.762 2.595.049

Total 41.186.622 72.017.622 30.831.000
Fuente: Elaboración propia con antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Mostazal

- 97 -



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISiÓN DE AUDITORíA E INSPECCiÓN
ÁREA AUDITORíA 2

ANEXO N° 5

Gasto por cena para delegados deportivos, cuenta pública, aniversario y actividades

municipales no detalladas

GUIA DE

EGRESO MONTO
DESPACHC

IMPUTACiÓN
DOCUMENTA-

DETALLE CIÓt~ FALTANTE

N° FECHA $

Detalle de

Arriendo de
actividades

600 sillas
municipales,

599.760 para 1.959
fotografías,
nómina de

actividades partícipantes,
municípales

9-293 19103/2013 22-08-011 fechas y lugares
de los eventos.

Cenas para Fotografias,
delegados nómina de

1.713.600 deportivos 1.962
participantes, lugar

120 y fecha del evento.
personas

Total Egreso 2.313.360

Arriendo 3

142.800
toldos más 5

2.048
Detalle de

mesas actívidades

vestidas. municipales,

9-908 17/05/13
22-08-001 fotografías,

nómina de
Cena participantes,

750.000 periodista 50 2.024
fechas y lugares

personas de los eventos.

Total Eareso 892.800

Vino de

231.456
honor 50

2.055
personas Fotografias,

aniversario. nómina de
, 9-909 17/05/2013 22-08-011 participantes,

Arriendo de
fechas y lugares

499.800 500 sillas 2.025
de los eventos

aniversario

: Total Egresos 731.256

Cóctel
cuenta

4.637.430 pública para 2.131

300
personas

Arriendo de
carpa cuenta

1.785.000 pública de 2.130

520 Mts. Fotografías,
Cuadrados. nómína de

9-1.311 25/08/13 22-08-011 Atención participantes, lugar
Cuasimodo y fecha del evento.

San
273.700 Francisco

2.086

200
personas

Atención

68.426
Cuasimodo

2.088
Angostura
50 personas

Total Egresos 6.764.556
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EGRESO MONTO
GUIA DE

DESPACHO DOCUMENTA-
IMPUTACiÓN DETALLE

CIÓN FALTANTE

N° FECHA $

Atención
colaboradore
s votaciones Detalle de

569.059 primarias 60 2.235 actividades

desayunos, municipales,

9-1.639 16/08/2013 22-08-011
almuerzos y fotografías,

cenas nómina de

90
participantes,

colaciones
fechas y lugares

255.970
prodesal con

2.207 de los eventos

2 sandwich.

Total Egreso 825.029

I Arriendo de
Fotog rafi as,

800 sillas
nómina de

799.680 desfile 21 de 2.185
participantes, lugar

mayo y dia
de la madre

y fecha del evento

Fotografías,

Arriendo de nómina de

29.989 30 sillas 2.163 participantes,

9-1.683 22/08/2013 22-08-011
blancas motivo, lugar y

fecha del evento

50 vinos de

231.456
honor

2.159 . Fotografias,
atención 21

i de mayo
nómina de

60
participantes, lugar

colaciones
y fecha del evento

142.087
banda de

2.160

querra

Total egreso 1.203.212

I Total 12.730.213

Q Fuente: Egresos pagados a n 2013 por licitación pública ID W 2675-1 02-L 111.

\

- 99 -



CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA
DIVISiÓN DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISiÓN DE AUDITORíA E INSPECCiÓN
ÁREA AUDITORíA 2

ANEXO N° 6

Gastos por cócteles y coffee break varios.

GUIA DE

EGRESO MONTO DESPACHO DOCUMENTACiÓN
IMPUTACiÓN DETALLE

FALTANTE

N° FECHA $

Cóctel
Saludable

1.190.000
Gerardo

1.985
Rebolledo
para 200
personas

Coffee
Break

9-621 18/04/2013 416.500 22-08-011 Charla 1.986

Teatro para
70 personas

Cóctel
Celebración

1.200.000
Día de Los

1.979
Enamorados
para 240
personas

Total egreso 2.806.500 Fotografías, nómina

Cóctel de participantes,

inauguración lugares y fechas de

Tranque los eventos.
499.086

Candelaria
2.047

para 60
personas

20 Tortas
60 coco

618.086
color 3 litros

2.019
100

9-908 17/05/2013 22-08-011
cucharas y
100 platos

Cóctel 50

593.810
personas

2.022
Laurita
Vicuña

I Arriendo de

599.760
300 sillas
Jornada
Payadores

Total egreso 2.310.742

150.012
Coffee para

2.020
30 personas
Atención

9-909 17/05/20131
22-08-011 Coffe y

416.500 Catering Los 2.030
Jaivas 70
personas Fotografías, nómína

Total Egreso 566.512
de participantes,

Cóctel jefas
motivo, lugar y
fecha del evento

499.087
de hogar

9-1.311 25/06/2013 22-08-011
60

2.079
personas.

100.008
Desayuno
20 personas

Total egreso 599.095
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EGRESO MONTO GUIA DE DOCUMENTACiÓN

IMPUTACiÓN DETALLE DESPACHO FALTANTE

N° FECHA $

165 marcos
para

510.510 diplomas 2.196

becas
municipales

Cóctel a la
chilena

294.229 Biblioteca 2.217

Municipal
I 25 personas
~ Cóctel para

9-1.639
16/08/2013 22-08-011

45 personas
587.980

Sede Los
2.2.15

Jarpa

Coffee

100.008 Break 20 2.195

personas

Coffee
Break para

1.700.380 500 2.234

personas
mateada

Total Egreso 3.193.107

Cóctel a la
chilena 100

1.069.810
personas

2.081
colegio
especial

I Luisa Ponce

Arriendo de
mesas con

71.400
bajillas para 2.090

40 personas
Eventos

Motoqueros

Vino de

9-1.678 22/08/2013 231.218
22-08-011 honor Las

2.126
Araucarias
Cantidad 50

Vino de

1.000.078
honor Las

2.125
Pircas

cantidad 200

150 latas de
bebidas,

empanadas

206.276
y 3 paquetes

2.087
de

servilletas
Cancha El
Molino

Total Egreso 2.578.782

I
Coffee

100.007
Break

2.127
Tertulias 20

9-1.679 22/08/2013 22-08-011
personas
Arriendo de
605 sillas

I

604.758 para 2.133
campeonato
de cueca

~,.
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EGRESO
MONTO GUIA DE

IMPUTACiÓN DETALLE

N° FECHA $
DESPACHO

200
empanadas,
sopaipillas y

359.380
latas de

2.094
bebidas y 24

aguas
minerales de
medio litro

Arriendo de
60 sillas y 3
mesas

74.255 vestidas 2.129

para
campeonato
de cueca

200 yogurth,
barra de

cereal, fruta

473.620 yagua 2.134

mineral para
Maratón de

I Mostazal

Arriendo de
200 sillas

199.920 para 2.121

I Maratón de
Mostazal

Total egreso 1.811.940

I Total general 13.866.678

Egresos pagados en 2013 por licitación pública ID N'" 2675-1 02-L 111.
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ANEXO N° 7
Gastos por cócteles y coffee break varios.

EGRESO MONTO IMPUTACiÓN GUIA DE DOCUMENTACiÓN

N° FECHA $
DETALLE DESPACHO FALTANTE

1.535.100 Cóctel para 150 2.436
personas

1.785.000 4.000 volantines 2.435
con el logo de la
comuna

185.164 Vino de honor 2.482

O'Higgins de
Pilay.

231.455 Vino de honor la 2.479
Punta 50
personas.

231.455 Vino de honor 2496
desfile San
Francisco 50

Fotografías, nómina de
personas

950.096 Almuerzos 2495
participantes, motivo,

Bandas
lugar y fecha del

instrumenta-les
evento.

80 personas

357.000 Colaciones 2489

9-2';'36 24/12/2013
jurado 50
personas

: 1.249.500
22-08-011

Cóctel para 140 2.430

personas

499.800 Colaciones para 2.493

300 personas
Camino el Real

! 385.441 Colaciones para 2.478

410 personas
desfile La Punta

470.050 Colaciones para 2.477
Fotografías, nómina de

500 personas
participantes, lugar y

Vive la Cueca
en Mostazal

fecha del evento.

391.986 Cóctel para 30 2.519 Fotografías, nómina de

personas participantes, motivo,

piscina lugar y fecha del
evento.

581.434 Cóctel para 70 2.447

personas Fotografías, nómina de

entrega partícipantes, lugar y
subsidios adulto fecha del evento.

mayor

236.810 Colaciones para 2.448 Fotografías, nómína de

100 personas participantes, motivo,

142.086 Colaciones para 2.514 lugar y fecha del

60 personas evento.

Total egreso 9.232.377
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EGRESO MONTO
DOCUMENTACiÓN

IMPUTACiÓN GUIA DE
N° FECHA $

DETALLE
DESPACHO

FALTANTE

1.068.620 Cóctel para 100 2.356
personas Sede
Los Muñoz

534.310 Cóctel para 50 2.361
personas

150.010 Coffe Break 2.390
para 30
personas Charla
Teatro

1.068.620 Cóctel para 100 2.382
personas Sede
Los Jofre

534.310 Cóctel para 50 2.381

personas Adulto
Mayor INDAP

1.547.000 Cóctel para 200 2.378

personas Jefas
de Hoqar

60.488 Almuerzo para 2.360

17 personas

476.000 Almuerzos para 2.357
dirigentes
deportivos para
20 personas

534.310 Cóctel para 50 2.367

personas por
subsidio adulto

i

mavor

534.310 Cóctel para 50 2.369

personas por
subsidio adulto
mayor

534.310 Cóctel para 50 2.417

personas por
subsidio Adulto
Mayor Fotografías, nómina de

9-2176 26/11/2013
participantes, motivo,
lugar y fecha del
evento.

220.017 Coffe break 44 2.365

220.017 personas 2.375

220.017 mañana y tarde 2.370

220.017 capacitación 2.410

2.759.038 Cóctel Pasando 2.416

Aqosto

416.500 Almuerzo más 2.413
22-08-011 obsequio día

del matrón para
20 personas

809.200 Almuerzos 2.397

alcaldes 20
personas.

300.023 Coffe Break 2.399
para 60
personas adulto
mayor

Total egreso 12.207.117
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EGRESO MONTO
GUIA DE DOCUMENTACiÓN

IMPUTACiÓN DETALLE
DESPACHO FALTANTE

N° FECHA
$

119.000 Colaciones 2.444

Futbol para 100
personas Fotografías, nómina de

partícipantes, motivo,
9-2093 30/10/2013 lugar y fecha del

1.332.800 Cóctel para 200 2.443 evento.

personas

730.660 Cóctel 2.442

22-12-999 Campeonato de
skater para 100

Fotografias, nómina de
personas

participantes, lugar y
1.428.000 Cóctel para 200 2.440

fecha del evento.
personas
Fiestas
Costumbristas

Total egreso 3.610.460

Total 25.049.954

~ F"enle' Egresos pagados a en 2013 por I;ólac;ón pObl;ca ID W 2675-37-LP13

\
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ANEXO N° 8

Adquisición de artículos de aseo, bebidas, galletas, tortas y otros.

WDE FECHA N° FECHA DETALLE MONTO

EI3RESO FACTURA $

9- 334 14/03/2013 1.782 31/01/2013
Según guías números:

313.539
1954,1955,1956,1961,1963

Según guías números:

9- 335 14/03/2013 1.856 28/02/2013
2003-2004-1998-2001-2002

1.854.627
2009-1984-1975-1983-1976-1973
1971-1970-1982-1974-1981

Según guías números:

9- 406 21/03/2013 1.854 28/02/2013 2008-2007 -2006-2005-1969 641.220

1980

Según guías números:

9- 407 21/03/2013 1.783 31/01/2013 1957 -1951-1964-1958-1966 1.070.943

1953-1960-í 965-1950-1949

Según guías números:
1864-1865-1866-1868-1869

9-408 21/03/2013 1.727 30/12/2012
1871-1885-1886-1887 -1888

1.904.745
1892-1893-1895-1896-1897
1900-1902-1927 -1929-1931

1932

Según guías números:

9- 618 18/04/2013 1.941 31/03/2013 2043-2046-2052-2042-2050-2027 -2015- 950.665

2018-2026-2014

Según guías números:

9- 750 26/04/2013 1.940 31/03/2013 2045-2051-2044-2028-2017 534.667

2013

Según guias números:

,
9- 1.311 25/06/2013 2.022 30/04/2013

2095-2097 -2099-2100-2128
1.054.153

2078-2083-2085-2092 -2084
2080

9- 1.311 25/06/2013 2.082 31/05/2013 Según guía número 2089 146.406

Según guías números:

9-1.311 25/06/2013 2.079 31/05/2013
2136-2137 -2164-2167 -2168 1.060.435
2171-2180-2182-2183-2184

2188
Según guías números:

2236-2214-2218-2205-2192
2231-2191-2232-2230-2212

9- 1.454 18/07/2013 2.174 30/06/2013 2194-2189-2190-2193-2197 2.031.747

2208-2203-2204-2211-2216
2219-2213-2206-2238-2237

2239-2240-233

9-1.465 19/07/2013 2.021 30/04/2013
Según guías números: 277.210
2120-2122-2123

Según guías números:

9-1.466 19/07/2013 2.021 30/04/2013 2082-2091-2093-2096-2098 767.705

2124

9- 1.467 19/07/2013 2.080 31/05/2013
Según guías números:

154.165
2169-2178-2179

Según guías números:

9-1.468 19/07/2013 2.080 31/05/2013 2135-2138-2156-2157 -2181-2186 915.788

2187-2170-2177
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'.J" DE FECHA N° FECHA DETALLE MONTO

EGRESO FACTURA $

Según guías números:
2261-2262-2263-2264-2265
2266-2267 -2268-2269-2270
2271-2272-2273-2274-2275

9- 1.682 22/08/2013 2.248 30/07/2013
2276-2277 -2278-2279-2280

2.720.621
2281-2282-2283-2284-2285
2286-2287 -2288-2289-2290
2301-2302-2303-2304-2305-
2306-2307 -2308-2309-2310

2311-2312

Según guías números
2322 -2323- 2324- 2332 -2334-2328- 2336
2329-2330-2331-2335-2337 -2339-2340

9- 1.828 10/09/2013 2.305 31/08/2013
2341-2342-2343-2348-2349-2353-2354

3.400.837
2355-2359-2363-2368-2371-2372-2373-
2374-2376-2377 -2380-2384-2386-2388-
2392 -2393- 2394-2395- 2396- 2398- 2400-

2409-2411-2412-2418-2385

9-1.831 10/09/2013 255 03/09/2013 Carga de gas. 52.960

Según guías números:
2425-2428-2426-2427 -2431-2432-2433-

9- 2.390 19/12/2013 2.370 30/09/2013
2434-2437 -2438-2439-2449-2450-2481-

2.648.453
2483-2484-2486-2487 -2488-2490-2491-
2492-2494-2497 -2499-2515-2516-2520-

I 2521-2524-2529-2530
I
I Según guía número:
9- 2.392 19/12/2013 2308 31/08/2013 89.250

2408

Total 22.590.136

~ Fuente: Egresos pagados durante el 2013 al proveedor

\
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ANEXO N°9

I
J,~

Gastos insuficientemente acreditados respecto al contrato de suministros suscrito con

EGRESO
DOCUMENTACION

FACTURA FECHA
MONTO FALTANTE

N° FECHA N° $

1.323 25/09/2012 875.000

1.349 09/10/2012 1.240.000
9-173 14/02/2013

1.474 27/11/2012 390.000
1.555 26/1272012 605.000

Total egreso 2.955.000 Nómina de

1.351 09/10/2012 4.995.000 beneficiarios,
9-176 14/02/2013

1.472 27711/2012 5.704.000 solicitud del servicio

Total
10.699.000

con la
egreso especificación de la

actividad a
9-227 01/03/2013 1.597 29/01/2013 2.240.000 desarrollar,

Programa Social,

1.556 26/12/2012 5.535.000 Cultural, Recreativo
9-228 01/03/2013

1.596 29/01/2013 1.260.000 Y Deportivo.

Total
6.795.000

egreso

1.661 16/04/2013 650.000
9-1.309 25/06/2013

1.667 16/04/2013 530.000

Total
1.180.000

eqreso

9-1.433 18/07/2013 1.663 16/04/2013 1.165.000

1.666 16/04/2013 1.100.000

9-2.005 07/10/2103 1.662 16/04/2013 2.890.000
1.664 16/04/2013 3.570.000

Total
7.560.000

egreso
Total 32.749.000Q Fuente: Egresos pagados al proveedor or licitación ID W 2675-64-LP13

'"
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ANEXO N° 10

Conciliaciones Bancarias.

Cuenta corriente N° 37909029369

DICIEMBRE 2013 MONTO($) MONTO ($) MONTO ($)

Saldo Anterior ( $) 706.162.002

(+) Depósitos ( $) 696.069.990

Subtotal ( $ ) 1.402.231.992

(-) Giros ( $ ) 834.050.819

Saldo Real Contable ( $ ) 568.181.173

Conciliación Bancaria

Saldo Real Contable ( $ ) 568.181.173

Cheques Girados y no cobrados ( $ ) 399.167.604

Saldo Banco ( $ ) 967.348.777

Sumas ($) 967.348.777 967.348.777

I Diferencias O O

Fuente: Cartolas bancarias, nómina de cheques girados y no cobrados y cuenta contable.

Cuenta corriente N° 37909000140

DICIEMBRE 2013 MONTO ($) MONTO($) MONTO ($)

Saldo Anterior ( $ ) 853.555.612

(+) Depósitos ( $ ) 450.799.488

Subtotal ( $ ) 1.304.355.100

(-) Giros ( $ ) 293.657.718

Saldo Real Contable ( $ ) 1.010.697.382

Conciliación Bancaria

Saldo Real Contable ( $ ) 1.010.697.382

Cheques Girados y no cobrados ( $ ) 173.223.549

Saldo Banco ( $ ) 1.183.920.931

Sumas ( $) 1.183.920.931 1.183.920.931

Diferencias ( $ ) O

~"enle Cartol", bancada'. nómina de cheo"e, glcado, y no cobcado, y coenla conlable

I
I !
;
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ANEXO N° 11

CHEQUES PENDIENTES DE COBRO CUENTA N° 37909029369.

FECHA DETALLE N° CHEQUE MONTO $

22/12/2011 35129 3.100

06/01/2012 Oscar Astorga Lucero Panadería EIRL 35247 29.400

17/01/2012 Oscar Astorga Lucero Panadería EIRL 35288 19.600

07/02/2012 35409 184.600

20/03/2012 35689 15.300

03/04/2012 Conf. Nacional de Funcionarios Municipal 35784 15.576

20/04/2012 35878 128.795

24/04/2012 Cardemil Muñoz Guissela Carola 35892 17.309

26/04/2012 Municipalidad de Buin 35916 22.988

14/05/2012 Municipalidad de Catemu 36025 81.924

30/07/2012 Sodimac S.A. 36535 193.943

01/10/2012 36804 3.957

03/10/2012 Municipalidad de Mostazal 36850 24.737

25/10/2012 Municipalidad de Quilicura 36962 53.743

06/11/2012 Fundación Arturo López Pérez 37028 36.000

26/11/2012 Empresa de desarrollo e ingeniería infor. 37095 117.893

13/12/2012 Municipalidad de Isla de Maipo 37198 25.594

21/01/2013 Municipalidad de Pirqué 37367 35.024

05/02/2013 Municipalidad de Lampa 37436 216.147

09/04/2013 Fernando Calderón Sandoval y Cia Ltda. 37674 19.990

11/04/2013 Emparanza Van-Der Meer Gabriel Victori 37702 16.354

18/04/2013 Municipalidad de la Florida 37731 23.461

18/04/2013 Municipalidad de Pudahuel 37734 24.628

18/04/2013 Municipalidad de Machali 37738 37.303

23/04/2013 Fernando Calderón Sandoval y Cia Ltda. 37786 101.950

10/05/2013 Municipalidad de Calama 37857 23.210

¡
10/05/2013 Municipalidad de Quina de Tilcoco 37859 23.210

10/05/2013 Municipalidad de Cerro Navia 37867 23.783

10/05/2013 Municipalidad de Rancagua 37862 51.216

10/05/2013 Municipalidad de Vitacura 37861 82.297

16/05/2013 37919 5.000

01/07/2013 Banco de Chile 38213 68.910

04/07/2013 Municipalidad de Rauco 38246 136.898

04/07/2013 Municipalidad de Rancagua 38243 182.530

29/08/2013 38502 49.990

29/08/2013 Ingeniería Eléctrica en Potencia Ltda. 38475 95.200

03/09/2013 38570 100.000

10/09/2013 38594 50.420

12/09/2013 38622 155.000

23,/09/2013 Municipalidad de Codegua. 38671 68.917

Total 2.565.897

\ueote Cheque, glcado, y 00 oobcado, obtenido' de la coodHadóo baocada al 31de dbembee de 2"'3.
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CHEQUES PENDIENTES DE COBRO CUENTA N° 37909000140.

FECHA DETALLE N° CHEQUE MONTO $

23/04/2013 Saa. Valenzuela Eduardo 1492 16.000.000

28/05/2013 1665 50.000

12/07/2013 Administradora de Turismo Rosa Agustina 1719 46.447.747

10/09/2013 Municipalidad de Las Cabras 1753 23.724.000

30/09/2013 1760 720.000

Total 86.941.747

o Fuente: Cheques girados y no cobrados obtenidos de la conciliación bancaria al 31de diciembre de 2013.

)\
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