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PREG. N° 16.028/2014 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

REF. N°: 224 119/2014
DMSAL N 2.317/2014

SANTIAGO, [5iNET5*0D0205

Adjunto, remito a Ud., copia del Inferme Final
N° 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre auditoria al Macroproceso de
Adquisicion y Abastecimiento, en la Municipalidad de Mostazal.

Saluda atentamente a Ud
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Adjunto, remito a Ud , para su conocimiento y
fines perinentes, el Informe Final N° 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre
auditoria al Macroproceso de Adquisicion y Abastecimiento, en la Municipalidad de
Mostazal.
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Adjunto, remito a Ud., el Informe Final N* 50,

de 2014, debidamente aprobado, con el fin de que, en la primera sesion que celebre el
concejo municipal, desde |la fecha de su recepcion, se sirva a ponerlo en conocimiento

de ese organo colegiado entregandole copia del mismo.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraioria General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.

Saluda atentamente a Ud.
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DMSAL N7 E 31?;’2014

E?ﬁF‘ 1 'm ,n;ﬂ“
Tﬂ‘ﬂﬁﬁ ? SANTIAGO, g5 ene15+0060208

Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
fines perinentes, Informe Final N° 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre
auditoria al Macroprocese de Adquisicien y Abastecimiento en la Municipalidad de
Mostazal

Saluda atentamente a Ud.,
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Adjunto, remito a Ud., para su corocimiento y
fines pertinentes. el Informe Final N* 50, de 2014, debidamenie aprobado. sobre
auditoria al Macroproceso de Adquisicion y Abastecimiento en la Municipalidad de
Mostazal

Saluda atentamente a Ud
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PREG. N° 16.028/2014 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.
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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
fings pertinentas, el Informe Final N 50, de 2014, debidamente aprobado, sobre
auditoria al Macroproceso de Adquisicion y Abastecimiento en la Municipalidad de
Mosmazal,

Saluda atentamente a Ud.
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PREG. N°: 16.028/2014 INFORME FINAL N° 50, DE 2014, SOBRE
REF  N°:224.119/2014 AUDITORIA AL MACROPROCESO DE
DMSAL N° @  2.317/2014 ADQUISICION ¥ ABASTECIMIENTO, EN

LA MUNICIPALIDAD DE MOSTAZAL.
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SANTIAGO, 05 ENE, 2015

ANTECEDENTES GENERALES

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afc 2014, y en conformidad con lo
establecido en los articulos 95 v siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto ley
N* 1.263, de 1975, Orgénico de Administracion Financiera del Estado, se efectuo una
auditoria al macroproceso de adguisicion y abastecimiento, en la Municipalidad de
Mostazal.

El eguipo que ejecutd la fiscalizacion fue
integrado por los sefiores Luis Cid Astudillo, Alejandro Ramos Vidal, Jorge Garrido
Palma, vy la sefiora Irma Figueroa Nieto, auditores los tres primeros y supervisora |a
ultima, respectivamente. En relacion al sefor Cid Astudillc, se debe precisar, que
farmé parte de la comisién, solo por el periodo comprendido entre el 10 al 28 de

feorero de 2014

La Municipalidad de Mostazal es una
corporacion auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y patnmonio
propio, cuya mision, conforme el articulo 1° de la ley N° 18685, Organica
Constitucional de Municipalidades, es satisfacer las necesidades de la comunidad
local y asegurar su participacion en el progreso econdmico, social y cultural de la
comuna.

Dicha entidad esta constituida por el Alcalde,
que es su maxima autoridad, guien ejerce la direccion y administracian superior v la
supervigilancia de su funcionamiento, y por el concejo municipal, organo de caracter
normativo, resolutive y fiscalizador, encargado de hacer efectiva |a participacion de la
comunidad local y de ejercer las atribuciones que senala ia precitada ley,

Cabe precisar que, con caracter de reservado,
mediante oficio N° 60,673, de 8 de agosto de 2014, fue puesto en conocimiento de la
autaridad comunal, el preinforme de observaciones N° 50, del mismo afio, con la
finalidad de que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, |0
que se concretd extemporaneamente, a través de oficio N° 400, de 4 de sepliembre
de |la referida anualidad, del Alcalde de la Municipalidad de Mostazal, no abstante lo
cual, se considerd para la elaboracion del presente informe final.

AL SENOR

RAMIRO MENDOQZA ZUNIGA

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUELICA
PRESENTE
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OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objete practicar una
auditoria a los contratos suscritos con empresas eléctricas, asociados a desembolsos
superiores a $ 90.000.000 -, independients del item contable en gue se encuentren
imputados y, examinar los contratos de servicios pactados con proveedores a guienes
la entidad edilicia haya pagado un monto igual o superier a $ 155.000.000.-, y gue se
encuentren registrados en los items 22 y 28, constatandose para ambos casos, que
su supervision se haya efectuado a cabalidad, todo ello, en el periodo comprendido
entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2013, en |la Municipalidad de Mostazal,

La finalidad de la revision fue verificar que la
entidad comunal efectie sus adquisiciones segun lo previsto en la ley N° 18.886, de
Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, y su
reglamento. contenido en el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, asi
como la procedencia de los gastos correlativos

METODOLOGIA

El examen se practico de acuverdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control y los procedimientos
de contrel aprobados mediante resoluciones exentas N° ° 1.485 y 1.486, ambas de
1996, de este origen, considerando resultados de evaluaciones de control intemo
respecto de las materias examinadas, determinandose la realizacion de pruebas de
auditoria en la madida que se estimaron necesarias, tales como! visitas a terreno,
arqueos, corte documental, declaraciones, efc, Asimismo, se practico un examen de
las cuentas de gastos vinculados con la materia en revision

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con  los  antecedentes
proparcionados por la entidad fiscalizada, durante el periodo comprendido entre &l 1
de enero y el 31 de diciembre de 2013, el monto total de los egresos desembolsados y
de 'as compras facturadas pendientes de pago, por adquisiciones de bienes vy
servicios de consumo y actives no financieros, alcanzo la cantidad de

$2.152.725.428 -

Las partidas sujetas a examen se
determinaron  analiticamente, obteniéndose una muestra de § 829.366.865 -
equivalente a contratos suscritos con cinco proveedores de servicios.

Adicionalments, se analizaron como partidas

claves no incluidas en la muestra analitica, la totalidad de los egresos del periodo
auditado y de las compras facturadas y no pagadas, correspondientes a los
pru-.reednres_ por § 5.075.350.-, Publimarket Ltda., por

g 4 426 915, | TG oo $ 62777 778 -, IMG Consultores y Auditores
Limitada por $ 15.000000- y R y C Servicios Computacionales Lida-, por
$ 6.095.338-, los que fueron denunciados a este Organismao de Control, por no existir
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evidencia de la entrega o gjecucion de los bienes o servicios adquiridos; ademas, se

incluyé la compra de un terreno a la sefiora I o e cifra

ascendente a §41.000.000.-, por constituir una transaccian inusual.

El tolal examinado, de acuerdo a |la muestra
analitica y partidas adicionales, ascendio a $ 963.752.246.-, lo que equivale al 45%
del universo antes identficado

| UNIWVERSDDE | MUESTRA PARTIDAS |  TOTAL
TEESA | GASTOS ANALITICA ADICIONALES | EXAMINADO
RHPE : N 5 N® $ N 3 %
Abastecimignto v _
| Adquisiciones | 2152 725428 | 267 | 820366865 | 5 | 134385381 | 6 _&@5_3._?52.245‘ 45
Total 2152 725 428 | 829.366.865 134 385 381 | 963.752 245 |

La informacion utilizada fue proporzionada por
la directora de administracion y finanzas (s) de la entidad ediicia. y puesta a
disposicion de esta Contraloria General, de forma gradual, entre el 18 de febrero y el 4

de abnl de 2014
RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, se determinaron las
siguientes situaciones;

l.-  ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

El estudio de la estructura de control interno y
de sus factores de riesgo permitid obtener una comprension del entorno en que se
ejecutan las operaciones, del cual se desprende lo siguiente:

1.- La Municipalidad de Mostazal no dispone
de un reglamento que establezca su estructura, organizacion interna y las funciones
generales y especificas asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestion
municipal, situacion carroborada por el administrador municipal, mediante certificado
S/N. de 25 de febrero de 2014,

Z - La entidad edilicia cuenta con un manual
de procedimientos que describe las principales rutinas administrativas atingentes a la
unidad de adquisiciones e inventario, formalizado a través del decreto alcaldicio
N° 2.711, de 28 de septiembre de 2012, sin embargo, no dispone de un manual de
control de bienes de uso. situacion ratificada por el administrador municipal, en
certificada S/N, de 21 de febrero de 2014

El Alcalde en su respuesta informa que ambos
instrumentos estan elaborados, y que se someteran a aprobacién del Concejo
Municipal, para luego ser formalizados por decreto alcaldicio, sin embargo, a la fecha
de elaboracion del presente informe, a saber: 4 de noviembre de 2014, ello no habia
sido matenalizado
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Al respecto, comesponde mantener log hachos
advertidos precedentemente, en tanto las medidas enunciadas no se concreten, lo
gue sera verificado en la visita de seguimiento que se efectlie a fin de constatar su
grado de avance.

3.- En otro orden, la municipalidad cuenta con
una unidad de control interno, de caracter unipersonal, gque, conforme a lo establecido
en los ardiculos 15 y 29 de la aludida ley N° 18695, esta encargada, entre otros
aspectos, de realizar la auditoria operativa interna del municipio, controlar la ejecucion
financiera v presupuestaria municipal y de representar trimestraimente eventuales
déficit al concejo. asi como al Alcalde los actos que estime ilegales,

Sobre el particular, se establecid que dicha
oficina municipal concentra su labor en la revision de los comprobantes de egreso y
suUs respectivos respaldos, procedencia de los pagos y cumplimiento de las instancias
de visacion correspondientes, y en el control timestral de la ejecucion presupuestaria.

Referente a este punto, se determing gue
durante el afio 2013, el citado departamento efectud auditorias al proceso de
adquisiciones, entre ellas, compra de 490 equipos computacionales, contratos por el
servicio de eventos, audio e iluminacidn, y por el bamdo de calles, situacion
corroborada por la encargada de control interno, seforita Julia Calgquin Hidalgo.
mediante oficio ordinario N" 1, de 27 de febrero de 2014.

Ademas, la citada funcionaria adjunto la
plarificacion anual de las auditorias para el afic 2014, la cual contempla. en lo que
interesa, la revision de licitaciones municipales y comprobantes de egreso con sus

respectivos respaldos.

4 - Por ofra parte, se constato que & municipio
dispone de un manual de procedimientos de adquisiciones, el gque se encuentra
pubiicado en el portal www mercadopublico.ci, dando cumplimiento parcial a lo
dispuesto en el articulo 4°, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
reglamento de la ley N° 19888, de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacidn de  Servicios, toda vez que el mencionado manual no
incorpora el organigrama de la entidad y de las areas que intervienen en el proceso de
compra, con sus niveles y flujos, ni incluye el precedimiento para la custodia,
martencion y vigencia de las garantias, los funcionarios encargados de dichas
funciones, y la forma y oportunidad para informar al jefe del servicio el cumplimiento
del procedimiento establecido.

El edil, en su oficio de respuesta, corrobora lo

expuesta y, afade que se esta actualizando el organigrama municipal, y que en los
proximos 60 dias se ocuparan los cargos creados para completar la estructura
organizacional Luego, en conjunte con la actualizacion del manual de adquisiciones,
se someteran a la aprobacion del Concejo y seran sancionados.

Mo obstante lo anterior. a la fecha ya indicada
de elaboracion del presente informe, ello no se habia concretado.
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En wirtud de lo expuesto, corresponde
mantener el hecho objetado, en tanto las medidas informadas por esa autondad
edilicia no se realicen, lo que sera verificado en visita de seguimiento que se efectue a
fin de constatar su grado de avance.

Ademas, cabe observar que el manual aludido
no ha side formalizado mediante el respectivo decreto alcaldicio, de acuerdo a lo
manifestado por el administrader municipal, en cerificado sin numero, de 21 de
febrero de 2014

Sobre el particular, es menester recorgar que
el articulo 3* de la ley N° 19880, gue establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
estahlece que se entiende por acte administrativo las decisiones formales que emitan
dichos Grganos, en los cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en
el ejercicio de una potestad publica y gue estos tomaran la forma de decretos
supremos y de resoluciones. Ello resulta concordante con el articulo 12 de la ley
N° 18695 Organica Constitucional de Municipalidades, en orden a gue las
resoluciones gue adopten estas Ultimas se denominan decretos cuando versen sobre

casas particulares.

En este sentido, es cportuno destacar gue,
segin lo ha reconocido la jurisprudencia administrativa -contenida en los dictamenes
N** 31.870, de 2010 y 10.449, de 2011, entre otros, en armonia con el principio de
escrituracion que rige a los actos de la Administracion del Estado, consagrado en el
articulo 5° de la citada ley N° 19.880, las decisiones que adopten las municipalidades
deben materializarse en un documento escrifo y aprobarse mediante decreto
alcaldicio, per lo gque la expresion formal de la voluntad de la entidad edilicia, soio
puede perfeccionarse con la expedicion del respectivo acto administrativo, siendo éste
el que produce el efecto de obligar al municipio conforme a la ley

La autoridad comunal, informa que durante el
mes de octubre de 2014, se decretara el manual de adquisiciones. Sin embargo, a la
fecha de elaboracién del presente informe, dicha medida no se habia materializado,
por lo que el hecho objetado deber ser mantenido mientras ello no ocurra, cuyo
cumplimiento sera verificado en las visitas de seguimiento que se realicen a fin de
constatar su grado de avance.

5.- En relacion a los sistemas informaticos se
constatd gue, con facha 9 de septiembre de 2005, esa entidad comunal suscribid un
contrato con la empresa Sistemas Modulares de Computacion Limitada, por la
prestacion de servicios de mantencién de los sistemas computacionales asociados a
la gestion municipal, per un valor de UF 39,8 mensuales, IVA incluido, sin que el
mismo fuera formalizado mediante el acto administrative respectivo

Al respecto, se debe reiterar o observado en
el nimero 4, del presente capitulo, en cuanto al principio de formalidad de los actos de
la Administracion del Estado.
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Ademas, se advirtid que el citado servicio fue
adjudicado mediante contratacion directa, sin resolucion fundada, vulnerando lo
establecido en el articulo 10, del decreto N* 250, de 2004, del Ministerio de Haclenda,
que prescribe expresamente las situaciones en las cuales dicha modalidad
excepcional resulta admisible, las que no se cumplieron en la especie

Asimismo, se debe hacer presente que la
clausula segunda del referide contrato dispuso una vigencia que se extiende entre el
15 de septiembre y 31 de diciembre de 2005, plazo gue sera renovado tacita vy
automaticamente, por periodos iguales y sucesivos de 12 meses, sin establecerse las
causales que mativaron tal actuacion, lo gue vulnera lo prescrito en el articulo 12, del

misma reglamento.

Sobre la matena, la junsprudencia de este
Organismo de Control, ha manifestado que la practica de acordar continuas prorogas
de contratos, cuya vigencia se extiende, en consecuencia, indefinidamente, no parace
conciliable con el articulo 9° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Gererales de la Administracion del Estado, ni con el sistema de licitacion publica
establecido en la ley N° 19.886, cuya finalidad es asegurar la libre concurrencia de
una pluralidad de proponentes, con el objeto de seleccionar |a oferta mas convenenta
al interés del servicio licitante, y que las clausulas contractuales de renovacion
automatica pugnan con el principio de transparencia, consagrade en al articulo 13,
inciso segundo de la anotada ley N° 18.575, en tanto por su intermedio la autoridad
administrativa omite o evita la exposicion de acuerdos reales o tacios con su
contraparte particular, en orden a mantener un status quo fijado con anteriondad
(aplica criterio en dictdmenes N°s 38.612, de 2013 y 7.618, de 2014 entre ctros).

A su turno, se determind que la mencionada
contratacion se realizo fuera del sistema de informacion mercade publico, no dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 54 del decreto N 250 de 2004, del
Ministerio de Hacienda. gue establece que las entidades deberan desarrollar todos
sus procesos de compra, incluyendo los actos, documentos y resoluciones, a traves
del sistema establecido en la ley N* 15.886

Cabe obhservar, también, que la aludida
compra no se asimila a ninguna de las causales de exclusion del refendo sistema de
informacion, establecidas en el articule 53 del citado reglamento, relativas a
adquisiciones cuyo monto sea inferor a 3 unidades tributarias mensuzles (UTM),
menores a 100 UTM con cargo a caja chica, o bien, contrataciones finarciadas con

gastos de representacion.

Por su parte, en cuanto a los sistemas
contratados, se constatd que el madulo gestion, relativo a adquisicion & inventarios, no
se encontraba en funcionamiento.

En lo que conciene a las situaciones
detectadas, el Alcalde senala que, dentro de los proximos 120 dias, se procedera a la
licitzcién de un sistema computacional que sabsfaga los requenmientos informaticos
del municipio. observanda las normas y procedimientos establecidos en el sistema de

s
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mercada pulblico, teniendo presente el principio de igualdad de los oferentes y.
materializando el acto mediante un contrato y log decretos correspondientes.

No obstante lo informado por el edil, dado gue
las medidas enunciadas por esa autoridad no han sido concretadas, nc es posible
subsanar los hechos objetados, cuyo cumplimiento sera verificado en la visita de
seguimiento que este Organismo de Control efectle, para constatar su grado de
avance.

8- En lo atngente a la uJnidad de
adquisiciones, se advittié que su encargada, ademas de efectuar las labores del
praceso de compras, contempladas para dicha unidad en el manual de
pracedimientos a que se ha hecho referencia. recepciona los bienes y/o servicios
comprados o contratados, funcion gue recae sobre |a bodega central o la unidad
técnica contratante, conforme lo establecido en el numeral 1.5, del aludido manual.

La situacion descrita vulnera el principio de
oposicion de funciones, que inhibe la posibilidad de errores, omisiones o situaciones
anormales que puedan afectar el patrimonio institucional.

Al respecto, el edil manifiesta que se ha
instruido para que las adquisiciones de bienes fisicos, sean recepcicnadas por el
encargado de bodega, el cual debera estampar en cada factura el timbre y firma
correspondients. Posteriormente, el ITS (inspector tecnico de servicio), certificara gue
el producto corresponde al solicitado.

Pese las medidas dispuestas, se manhene la
observacion formulada, en tanto no se acredite la ejecucion de las mismas, lo que
sera verificado en futuras auditorias que se realicen en ese municipio,

T Por otra parte, se defermind que la
entidad edilicia utiliza como practica habitual el “Reconocimiento de Deuda’, para dar
curso al page de proveedores, en circunstancias que los bienes y Servicios, cuya
entraga o ejecucion se estd acreditando por dicha via, han side comprados ©
contratados al margen de lo establecido en la aludida ley N* 19.886, situacién que fue
corroborada por la encargada de la unidad de adquisiciones, en certificado S/N, de 5

de marzo de 2014

La autoridad edilicia, reconoce el hecho
objetado, manifestando que se ha utilizado el mecanismo de reconocimiento de
deuda, para regularizar compras gue no han seguido el proceso administrativo
correspondiente, con el fin de mitigar el enriquecimiento sin causa y el principio
retributivo. Sin embargo, sefala que se han efectuado invesbgaciones sumanas o
sumarios administrativos, derivados de las situaciones observadas, e indica que
velara porgue en el futuro no se repitan,

Dado que el Alcalde en su oficic de respuesta,
na infarma medidas tendientes a evitar que, en lo sucesivo, sigan sucediendo hechos
como los advertidos y, considerando que no acompafa los decretos gue instruyen
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procedimientos  disciplinarios scbre la materia, como tampoco sus resultados,
corresponde mantener la observacion formulada, la que sera sujeto de verificacion en
una futura audioria.

Il. EXAMEN DE CUENTAS

En la presente auditoria se revisd el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que rigen los gastos, la
veracidad y fidelidad de las cuentas, la autenticidad y pertinencia de la documentacion
respectiva, la exactitud de las cperaciones arntmeticas y de contablidad, y la
autorizacion del gasto por funcionario competente, en conformidad con lo establecido
en los articulos 95 y siguientes de la citada ley N” 10.336

El examen practicado a la muestra de egresos
desembolsados durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2013, y las partidas adicionales, por un total de § 963.752.246 -,
determing que, en general, las adquisiciones revisadas se ajustan a la normativa legal
y reglamentaria vigente, ademas, de contar con la documentacion de respaldo
correspondiente. a excepcion de los casos que se indican a continuacion:

1.- Gastos improcedentes.

1.1. Gastos improcedentes relacionados con el contrato de la empresa Multi Assist
S.A., por concesian de iluminacion y gestion completa de administracion, control
y mantenimiento del alumbrado plublico municipal.

Mediante el decreto alcaldicio N° 2.031, de 23
de julic de 2012, la Municipalidad de Mostazal adjudico la licitacion publica
ID N® 2675-156-LP12 a la empresa Multi Assist S.A., por la concesion de iluminacion y
gestion completa de administracion, control y mantenimiento del alumbrado pablico
municipal, El contrato, de fecha 6 de agosto de 2012, fue aprobado por decreto
alcaldicio N* 2.294, del dia 13 del mismo mes y afio, con una vigencia de 60 meses,
gue se extiende desde 90 dias corridos después de la firma, eslo es, desde el 6 de
noviembre de 2012 hasta igual fecha de 201/

Se debe precisar que, el andlisis del proceso
de lictacion y cumplimiento de las bases que rigen el aludido contrato, sera abordado
en el capitulo 1, sobre examen de la materia auditada, de! presente informe.

En relacibn con el costo del contrato en

estudio, la clausula tercera establece como valor a pagar por los servicios de
recambio tecnologico, operacién y mantencion, y eficiencia energética, los montos de
UF 2654 IVA incluide: UF 0,0790, IVA incluido, por cada punto luminico, y 55% de
disminucién del costo del consuma actual, respectivamente

Cabe sefalar, de manera contextual, que el
analisis del modelo de negocio denominado ahorro energético del alumbrado publico,
determing que, en general, las municipalidades pagan mensualmente al contratista de

-
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esta clase de convenciones, los concepios de recambio tecnologico, operacion vy
mantencion.

En este orden de ideas, de acuerdo a
indagaciones efectuadas, se establecio que la eficiencia energética es pagada por la
mayoria de las entidades edilicias que contratan estos servicios, solc cuando el
porcentaje de ahorro en el consumo electrico supera al diferencial ofertado por el
contratista, en cuyo caso, la diferencia econémica generada se divide en partes
iguales entre la municipalidad y el confratista.

Asimismo, en caso de incumplimiento en el
mencionado porcentaje de ahorro, los municipios establecen un descuento en el cobro
meansual facturado por el proveedor, equivalente a dicho porcentaje,

Sobre la materia, la revision de los servicios
pagados, determind los siguientes gastos como improcedentes:

1.1.1. .- Operacion y mantencion,

Como cuestion previa, se debe precisar que
de la lectura de las bases que rigieron la licitacion publica ID N 2675-156-LP12, se
verificd que el recambio tecnologico consiste en el reemplazo de luminarias en el
sistema de alumbrado publico.

Establecido el concepto anterior, se detectd
que en dichas bases no se establece claramente el periodo a partir del cual
comenzara el proceso de operacion y mantencion, toda vez que existen discrepancias
entre lo estipulado en ellas y el contrato examinado, tal como queda de manifiesto en
el capitulo 1, numeral 1.1.3, letra a), del presente informe

Aclarado el parrafo precedente, es preciso
indicar que la clausula quinta del contrato examinade dispone que el concesionaro
asumira la respoensabilidad por la operacion y mantenimiento del parque de alumbrado
plblico, 90 dias corridos después de su firma, ocurrida el 6 de noviembre de 2012

A su tumno. el articulo 38 de las bases
administrativas que ngen dicho contrato, establece que al momento de recepcion de
las obras del recambio tecnologico de las luminarias, se dejara canstancia del
inventario detallade de equipos cambiados, los medidores de que dependen y los
equipos instalados

Al respecto, es preciso indicar que las nuevas
luminarias colocadas por la empresa Multi Assist S.A, fueron recepcionadas por la
entidad edilicia el 31 de julio de 2013, segun consta en certificado de igual fecha,
emitido por el ITO del contrato en estudio

Mo obstante lo expuesto, la Municipalidad de
Mostazal, pagé a la citada empresa durante el anc 2013, la cantidad de
% 45.145.819.-, por el servicio de operacion y mantencion correspondiente a los
meses de noviembre y diciembre de 2012, y enero a julio de 2013, pericde en el cual
aln no finalizaba el recambio tecnolégico. El detalle consta en Anexo N™ 1.

. 0.
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El Alcalde en su oficio de respuesta no se
pronuncid sobre lo observado en este numeral, por lo gue se mantiene la cbservacion
formulada inicialmente.

Por ofra parte, el inventario efectuado por el
municipio &n &l mes de marzo de 2014, determino la existencia de 2.817 luminarias en
la comuna de San Francisco de Mostazal, advirttiéndose una diferencia de 108 puntos
luminicos, respecto al certificado de recepcion de 31 de julio de 2013, ya sefialado, lo
que genera pagos en exceso por un total de § 1.440.274.- por la operacion y
mantencion de luminarias en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2013,

cuyo detalle consta en Anexo N 1.
Sobre el particular, esa autondad comunal

reconoce la situacion observada, y argumenta gue como consecuencia de la ejecucion
del proyecto de remodelacion de Avenida Independencia, el que se diserid en paralelo
con el proyecto de recambio luminico Led, la empresa Multi Assist S.A., recomendo
reasignar las luminarias de esta avenida. debido a gue en el lugar ya existian luces
Led, de una potencia adecuada.

Dicha recomendacion, fue acogida por el
Inspector Técnico de Obras (ITO), quien detuvo los trabajos hasta determinar nuevas
ubicaciones, guedando finalmente las citadas luminarias instaladas en sectores
rurales, por lo que, al 1 de septiembre de 2014, la fotalidad de las Juminarias
adjudicadas estaban instaladas, segin lo indicado por los sefiores Roberto Contreras
Pérez y Carlos Becerra Retamal, director de obras municipales y encargado de la
unicdad de aseo y ornato, respectivamente, en cerificado de igual fecha

Asimismo, manifiesta que, considerando que
la situacion descrita no es atribuible al proveedor, el citado servicio se comenzo a
pagar en el momento en que guedaron instaladas las luminarias, con excepcion de las

108 observadas.

Los argumentos esgrimidos por la autoridad
edilicia, no permiten desvirtuar la situacion advertida, toda vez que, tal como se
determind en el presente punto, esa entidad edilicia recepciond el 31 de julio de 2013,
un total de 2.817 luminarias, sin embargo, pagd por la operacion y mantencion de
2.925 luces, para los meses de agosto, septiembre y octubre del mismo afio, esto es,
108 puntos luminicos mas que lo efectivamente instalado a esa fecha.

En consecuencia, dado que el edil en su
respuesta, no hace mas que ratificar el hecho observado, se debe mantener la
deficiencia advertida inicialmente.

Conforme lo expuesto, se observa la suma de
% 47.5B86.083.-, por constituir un gasto improcedente, conforme lo previsto en los
articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

=40 -
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1.1.2.- Eficiencia Enargética.
a) Pago por ahorro energético antes de finalizado el recambio de luminarias.

El nimero 3, del acapite 5.3, de las bases
administrativas especiales, relativa a la oferta econémica, establece que "La eficiencia
deberd entenderse como la reduccion porcentual en el costo total de suministro
gléctrico respecto del valor base total de las instalaciones de alumbrado publico
respecta de aquella lograda una vez terminado el procese de recambio tecnologico’,
no obstante, la Municipalidad de Mostazal incluyd el pago por dicho concepto en los
consumos obtenidos entre los meses de noviembre de 2012 a julio de 2013, pese a
que, tal como se indicd en el numeral 1.1.1, del presente capitulo, el proceso de
recambio de luminarias concluyo recién el 31 de julio de 2013.

En efecto, de acuerdo a los antecedentes
aportados por la entidad edilicia, el municipio pagd a Multi Assist SA., entre enero y
julio de 2013, la cantidad de $ 80.299.454 - por concepto de ahormo energetico en el
consumo correspondiente al periodo  de noviembre a diciembre de 2012, y enero a
julia de 2013, cuyo detalle consta en Anexo N° 2, en virtud de lo cual, se observa la
suma anotada, por constituir un gasto improcedente, conforme lo previsto en los
articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336

Atendido que esa autoridad no se manifesto
respecto del hecho observado, éste se mantiene.

h) Pago de eficiencia energética pese a incumplimiente en el porcentaje de aharro
ofertado e ingresos no percibidos por el misma concepto.

La clausula tercera del contrato en revision,
establece que el concasionario se obliga a ejecutar |a totalidad del citado acuerdo de
voluntades por los montos ahi detallados, entre los que destaca un valor por concepto
de ahorro energético, equivalente al 55% del consumo actual,

Asimismo, de acuerdo a la oferta economica
de Multi Assist SA., que forma parte integral del contrato examinado, y en
concordancia con lo dispuesto en la clausula tercera, ya mencionada, la eficiencia
energética a la que se comprometid el adjudicatario fue de un 55% de ahorro en el

consumo actual de energia electrica.

Mo obstante lo anterior, el examen practicado
a los egresos pagados a la Compania Generadora de Electricidad S.A., proveedora
del citado servicio, advirtié gue durante el afio 2013, la Municipalidad de Mostazal solo
disminuyé en un 31% el gasto por diche concepto respecto al que mantenia en &l afo
anterior, motivo por el cual no procedia el pago ascendente a § 28.649.260.-, ya que
no se produjo el ahorro de energia esperado. El detalle del ahorro energetico
determinado v pagos improcedentes por tal concepto, consta en Anexa N 3.

Sobre el particular, cabe observar, ademas,

qus la entidad edilicia cursd los egresos objetados, sin efectuar la validacion del
T'\ céleulo pertinente. En efecto, mediante declaracion prestada por el sefior José Gomez

11 .
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Rivero, Inspector Técnico del contrato en estudio, el 13 de marzo de 2014, éste
reconocid haber otorgado la conformidad al pago por concepto de ahorro energético.
sin corroborar que el monto cobrado fuese el correcto.

En este orden. el sefor Pable Medina
Aguilera, encargado de la Unidad de Proyectos de la Municipalidad de Mostazal, e
integrante de la comision evaluadora de la licitacion en revision, expreso en certificado
emitide el 21 de febrero de 2014, desconocer el calcule aritmetico sustentante del
cobro por parte de la empresa, y como se le dio validez al pago respectivo,

A mayor abundamiento, el sefior Alonso
Arribillaga Garcia, secretario municipal, certificd, en lo que interesa, con fecha 28 de
febrera de 2014, gue ningan funcionario de la entidad edilicia tenia conocimiento
respecto de |a aplicacion de las férmulas matematicas, establecidas en las bases que
rigen la licitacién publica 1D N° 2675-158-LP12, y que generan los cobros mensuales.

Por ofra parte, corresponde mencionar gue el
nimero 3 del acapite 5.3, de las bases administrativas especiales, ya mencionada,
establece, en lo que interesa, que " En el caso que el proponente ad udicado no
lograse la eficiencia comprometida en su oferta, le correspondera pagar
mensualmente al municipio y durante el periodo de concesion, la diferencia entre el
costo total del suministro de energia eléctrica efectiva y el costo de suministro que se
hubiese logrado en el caso que el recambio tecnologico del parque alumbrado pablico
hubiese logrado la eficiencia sefialada por el proponente en su oferta”.

Al respecto, tal como se observo
anteriormente, el ahorro energético promedio alcanzado fue de ur 31%, en
consecuencia, en conformidad a lo establecido en las bases administrativas
especiales, la Municipalidad de Mostazal, debid exigir a Multi Assist S.A., una
indemnizacion aproximada de § 30.831.000.-, equivalente a la porcion del porcentaje
ofertado no cumplido, cuyo detalle consta en Anexc N°4.

En su oficio de respuesta, el edil ratifica lo
observado, indicando que se realizara el respectivo sumano administrativo para
determinar la responsabilidad de los encargados de la supervision del oroyecto, y
expresa que se esta cotizando un estudio con personal técnico, para ver la factibilidad
de la recuperacion de las diferencias mencionadas en este informe,

Sin perjuicio de las acciones informadas por
esa entidad, se mantiene la situacién objetada, en tanto las cifras observadas no sean
recuperadas.

Al tenor de lo expuesto precedentemente, se
observa la suma de $ 59.480.260.-, conforme lo previste en los articulos 93 vy
siguientes de la ley N” 10.336.

- 12 -
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1.2- Gastos improcedentes por servicio de produccion y desarrollo de eventos,
celebraciones y diferentes actividades municipales, contratados a don

Mediante decreto alcaldicio N* 2,182, de 22 de
noviembre de 2011, la entidad comunal adjudicd la licitacidn publica
ID N° 2675-102-L111 al proveedor [N HN: B por ¢l servicio de
produccién v desarollo de eventos, celebraciones y diferentes actividades
municipales. El contrato, de 6 de enero de 2012, fue aprobado por decreto alcaldicio
MN* 66, del dia 9 del mismo mes y afio, cuya vigencia se extiende desde el dia
siguiente a la fecha del decreto gue aprueba el contrato, a saber, 10 de enero de
2012, hasta el 31 de diciembre de igual afo, siendo prorrogado mensualmente hasta
el 30 de junio de 2013

Cabe sefialar que, el analisis del proceso de
licitacién y eumplimiento de las bases que rigen el aludido contrate, sera abordado en
el capitulo |Il, sobre examen de la matena auditada, del presente informe

El examen practicado destermind que la
entidad edilicia pago al citado proveedor, durante el afo 2013, la suma de
$ 56.241.879 -, con cargo al contrato en comento. La revision de los egresos advirtio
los gastos improcedentes que se detallan a continuacion;

1.2.1- Produccion y desarollc de eventos dirigidos a funcionarios municipales y
familiares.

Se comprobd que el municipio efectud
desembolsos por $ 7.050989.- por concepto de servicios de almuerzo para 50
personas en el marco del dia de |la secretaria; almuerzo para 140 personas por fiesta
de funcionarios: desayuna de navidad para 100 funcionanios; 120 juguetes navidenos
para hijos de funcionarios; coctel aniversario para 150 funcionarios, y desayunos para
70 funcionanas par el dia de la madre, todo ello, con cargo al contrato de suministro

pactado con el sefior NN -uyo gasto fue imputado a la cuenta
215-22-08-011, semvicios de produccion y desarrollo de ewventos, del Clasificador

Presupuestario vigente, aprobado por decreto N° B854, de 2004, del Mimnsteno de
Hacienda. El detalle es el siguiente:

EGRESO ~ MONTO |
| N* | FECHA 5 IMPUTACION | GUIADE | OBSERVACIONES
, | DESPACHO | _ |
| | Aimuerzo dia de la
714.000| 1.933 | secretaria 50
| . | . pErsanas
| Almuerzo fiestas
| 2.4939.000 1.803 funcionanos 140
9-247 | 05/032013 | | 22.08011 | . personas
_ | Fissta funcionarios
| S | 8% | navidad
| . . 120 juguetes
| | 956.761 | 1,899 navidefios para hijos
L I de funcionarios

Ll  Tatal Egresu_ 4 EEE_T_E"?!
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| EGRESO |_MONTO |
N® FECHA 5 IMPUTACION GUIA DE OBSERVACIONES
! | DESPACHO | 3]
| ' Coctel funcionarios |
8-204 | 17105/2013 1.781.430| 22-08-011 2.031 aniversario 150
, i | personas )
| I | 70 desayunos para |
| funcionarias
9-1 553| 2210813 599.760| 22-08-011 | 2161 SR e 1 |
| | | madre |
| Total egresos 7.050.589 | | — M

Fuente: Egresos pagado: A =~ 20 3 por botacion putica 10 M- 2675-102-L111

Al respecto, cabe observar que los gastos
imputados en la cuenta 215-22-08-011, no resultan procedentes, toda vez gue
cenforme al clasificador presupuestario, se deben imputar a dicha asignacion, los gastos
por concepto de contratacion de personas juridicas, para la produccion y desarrolio
integral de eventos sociales, culturales y deportivos, que se realicen en beneficio de la
comunidad, lo que no se advierte en los eventos en cuestion dado que fueron dingidos a

funcicnanos municipales.

A mayor abundamiento, es preciso senalar
que los articulos 3° y 4° de la ley N° 18695 establecen las funciones que
corresponde desarrollar a los municipios, entre las que se encuentran, la promocion
del desarrollc comunitaric y aquellas vinculadas con la educacion, la cultura, el
deporte y la recreacion, la asistencia social y juridica, la promocion del empleo, el
fomento preductivo local, el turismo, la promocion de la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres y, en general, con el desamolloc de actividades de interés
comln en el ambito local,

En relacion con lo antenor, la junsprudencia
administrativa contenida en los dictdmeneas N 46 389, de 2002 y 55.601, de 2014, de
esta Entidad Fiscalizadora, sefala gue las municipalidades pueden desarrollar en el
ambito local v con cargo a sus recursos presupuestarios, actividades relacionadas con
sus funciones propias, las que se encuentran establecidas en la citada ley N* 18695,

Asimismo, es dable indicar que los
dictamenes N°s, 72.590. de 2009, y 49,888, de 2012, de este Ente de Control entre
otros, han manifestado que nada obsta a que con ocasion de determinada festividad,
como lo es el dia de la madre, del padre u otra, los municipios puedan realizar a nivel
comunal, actividades comprendidas en alguna funcion propiamente municipal, como
son, entre ofras, las acciones culturales, recreativas o deportivas, dingidas a la
comunidad local, debiende los correspondientes gastos ser imputados segun la
naturaleza de éstos. Sin embargo, en los casos observados, no se aprecia que las
actvidades hayan sido dirigidas a la comunidad local en general, sino Unicamente al
personal de la entidad edilicia, sin que los municipios se encuentren facultados al
sfecto (aplica criterio contenido en dictamen N° 16.827, de 2014, de este arigen)

Sobre el paricular, el Alcalde sefala que
zonsultd a la Contraloria Regional del Libertador General Bernardo O'Higgins, por la
cuenta del clasficador presupuestano en la que comesponde imputar los gastos por
concepto de eventos para el personal municipal, a fin de separarlos de los gastos en

e
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beneficic de la comunidad, sin embargo, de acuerdo a lo informado por la citada
Contraloria Regional, la entidad edilicia no ha efectuado ninguna cansulta contable al

respecto.

A su turno. sobre la guia de despacho
MN® 1903, manifiesta que ésta corresponde a la celebracion del dia del funcionario
municipal, actividad autorizada mediante decreto N° 2.118, de 1897, del Ministeno del
Interior, sin embargo, no adjunta antecedentes que acrediten lo indicado.

Ademas, acompafa a su respuesta, matenal

grafico de los eventos celebrados por los funcionarios municipales, a saber: navidad,
afic nuevo v dia de la secretaria, sin indicar las fechas de realizacion de ellos.

En este contexto, se debe hacer presente que,
en este numeral, se observd la improcedencia de los gastos por concepto de
produccidn y desarrollo de eventos dirigidos a funcionarios municipales y familiares, y
no su falta de acreditacion.

For otra parte, en lo que concierne a la citada
guia de despacho N° 1.803, de 29 de diciembre de 2012, es del caso sefialar que, los
artecedentes adjuntos al egreso N 9-247, de 5 de marzo de 2013, mediante el cual
se pago el referido almuerzo para funcionarios, no permiten comprobar gue tal gasto
se efectud con motivo del dia del funcionario municipal, como lo sostiene la autorndad

comunal.

Asimismo, de corresponder tal actividad al dia
del funcionario municipal, se debe indicar que segun consta en la orden de compra
2675-35-SE13, de 30 de enero de 2013, y la respectiva factura N° 1725, de 20 de
diciernbre de 2012, el almuerzo detallade en el mencionado documento de entrega,
habria sido efectuado en el mes de diciembre de 2012.

Respecto a lo indicado precedentemente, es
preciso expresar que, de acuerdo a lo dispuesto en el citado decreto N° 2.118, de
1997, del entonces Ministerio del Interior, se instaurs como fecha para su celebracion,
el 28 de octubre de cada afio, de moda que resulta reprochable que se lleve a cabo |a
actividad en un dia distinto a aguél oficialmente establecido, como acontecio en la
especie (aplica dictamen N° 56.305, de 2009, de este origen).

En otro orden, referido al coctel de aniversario
para 150 funcionarios, es dable destacar que dicho desembelso solo procede cuando
se realiza con motivo de celebraciones que guardan relacion con las funciones del
organismo respectivo, y a las cuales asistan autoridades superiores de gobierno o del
ministerio correspondiente, lo que no consta en este caso. debiendo imputarse en la
cuenta 215-22-12-003, gastos de representacion, protocolo y ceremonial, del
Clasificador Presupuestario vigente, aprobado por decreto N° BS54, de 2004, ya

mencionado

Aclarado lo anterior, es necesano reterar |o
advertido iniciaimente, precisando que, en conformidad con el criteno establecido en
los citados dictamenes N°s 75.500, de 2009, v 49 888, de 2013, tales celebraciones

- 15 -
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no constituyen festividades que en si, sean propiamente municipales ni que tengan
directa relacion con los fines de las entidades edilicias, par lo que procede mantenear
les gastos objetados

En virtud de lo expuesto, se observa la suma
de § 7.050.989 -, por constituir un gasto improcedente, conforme lo previsto en los
articulos 95 y siguientes de la ley N* 10.336.

1.2.2 - Praduccion y desamollo de eventos dingidos a grupos determinados

Durante el periodo en revisién, esa entidad
comunal pagd un total de § 2655.272- por concepio de servicios de coclel
desayuno, cena o coffee break para actividades de grupos determinados, tales como
cuenta publica Carabineros, funcionarios de la Armada y regimiento, cuyo detalle
consta a continuacion:

[ o [
B SD_ | Mcrr_u O | IMPUTACION DESPACHO | OBSERVACIONES
N° | FECHA | S |
I = et | |Céctel  cuenta publica
| 8-9C9 1?!D54‘2DE 357.000 22-08-011 2045 Carabineros, 50 personas
: Almuerzos  Carabineros |

|8-1 311 | 25/08/2013 |1.237.600| 22-08-011 | 2,132 para 80 personas |
B0 Desayunos ;'
funcionarios Ammada y B0 |

31683 | 220082013 1.060872 22-08-011 ‘ G |G R yi

Ragimiento.

L
Total egreso | 2635 472 | | :
Fuenla Egresos pegades = I = 013 por licitacion pablica 1D N* 2675-102-07 11

Estas erogaciones fueron imputadas en la
cuenta 215-22-08-011, servicios de produccion y desarrollo de eventos, del
clasificador presupuestario, ya mencionado.

Sobre el particular, cabe mencionar que los

gastos observados precedentemente resultan improcedentes, por cuanto dichas
actividades no se relacionan con las funciones municipales, no estan dirigidas a la
comunidad en general, y ademas, implican el financiamiento por el municipio de
actividades de otras instituciones estatales, que cuentan con su propio presupuesto
para tal efecto, por lo que no corresponde que sean solventadas por la entidad

adilicia

En su oficio de respuesta, la autoricad edilicia
no se pronuncia sobre la materia observada. por lo que las situaciones advertidas se
mantiensn

Conforme lo expuesto, se observa la suma de
& 2 555272 -, conforme lo previsto en los articulos 95 y siguientes de la aludida ley
N° 10.336.
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13- Gastos improcedentes por suministro de servicios de banqueteria para
celebraciones y diferentes actividades municipales, contratados a don

Por decreto alcaldicio N* 1.184, de 11 de junio
de 2013, la entidad edilicia adjudicd la licitacion publica ID N° 2675-37-LP13 al

proveedor NG oo <! servicio de banqueteria para celebraciones
y diferentes actividades municipales. El contrato de 14 de agoesto de 2013, fue

aprobado por decreto alcaldicio N* 2.095, de 10 de septiembre de iguzgl afic, cuya
vigencia se extiende desde &l 15 de agosto de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014

Al respecto, se debe precisar que el analisis
del proceso de licitacién y cumplimiento de las bases que rigen el aludido contrato,
sera abordado en el capitulo 1ll, sobre examen de la materia auditada, del presente

infarme.

El analisis practicado determind que la entidad
edilicia pagt al citado proveedor, un total de § 47.012.237 -, durante el afo 2013, con
cargo al contrato en comento, a cuyo respecto la revision de los egresas advirtio los
gastos improcedentes que se detallan a continuacion:

1.3.1- Produccion y desarralle de eventos dirigidos a funcionarios municipales.

Mediante el egreso N° 9-2436, de 24 de

diciembre de 2013, la Municipalidad de Mostazal pagd al sefior N N
B = cantidad de § 856.800.- por servicio de coctel a la chilena para 120
funcionarios municipales, segun consta en guia de despacho N° 2518, de 26 de
septiembre de 2013. Dicho desembolso fue imputado a la cuenta 215-22-08-011,
servicios de produccion y desarrollo de eventos, del clasificador presupuestario, ya

mencionado.

En cuanto a la materia, es preciso observar
que el mencionado gasto resulta improcadente, por cuanto la citada actividad no se

ancuentra dentro de las funciones del quehacer municipal, ni estd dingida a la
comunidad en general, sinc solo a los funcionarios municipales, sendo aplicable la
jurisprudencia sefialada en el numeral 1.2.1, capitulo Il, del presente informs.

Sohre el particular, e Alcalde reitera lo
manifestado en el acapite 1.2.1, del presente capitulo, por lo que debe entenderse
repraducida la conclusian en los mismos términos, manteniéndose la falta anotada.

Por consiguiente, se observa la cifra de
$ B56.800 -, conforme lo previste en los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336

1.53.2.- Obsequios otorgados a clubes de la tercera edad.

A través de la guia de despacho N° 2414, de

29 de agosto de 2013, la sefionta Marcela Valderrama Zamorano, encargada de
adquisiciones de la Municipalidad de Mostazal, recepciono conforme microongas

comprados al setor || EGTGTGNGNGzgG.EY < caroe al contrato aludido en el punto
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1.3, por § 1.785.000 -, IVA incluido, advirtiendose que en el citaco documento no se
indico la cantidad recibida de tales especies.

Luego, mediante de la factura N” 23098, del dia
31 del mismo mes y afio, ascendente a $ 27.993.300 -, el mencionado proveedor
cobrd al municipio, el armende de mobiliario para diversos eventes, los servicios de
banqueteria, y la compra de microondas, Sin embargo, mediante nota de crédito N™13,
de 4 de septiembre de 2013, por $ 7.061.460.-, el proveedor, senor |GG
rebajo de dicha factura, una serie de compras, entre ellas, la aludida por la citada guia
de despacho N° 2414, correspondiente a la adquisicion de microondas ccmo obsequio
para clubes de la tercera edad, sobre lo cual debe objetarse gue no existe evidencia
de la correspondiente devalucion.

Posteriormente, por la guia de despacho
N 2446, de 10 de septiembre de 2013, la encargada de adquisiciones. recepciond
conforme el amendo de mobiliario, en el marco del evento municipal denominado
"Pasando Agosta”, por $ 1.785.000.-, IVA incluido, observandose que en dicho
instrumento no se especifico |a fecha, hora y lugar del evento. El citado servicio fue
cobrado por el proveedor, en la factura N° 2351, de 27 de septiembre de 2013, por
$ 7.061.460 -

A su turno, segun consta en los egresos
N° s 9-2093 y 9-2176, de 30 de octubire y 26 de noviembre, ambos de 2013, |a entidad
edilicia pago al referido oferente, las facturas N° s. 2351 y 2308, por 5 7.061.460.- y
$ 20. 931.840.-, respectivamente.

Al respecto, de acuerdo a lo manifestado en
oficic N* 4, de 25 de marzo de 2014, por las senoritas Julia Calguin Hidalgo,
encargada de control Intermo, y Marcela Valderrama Zamorano, encargada de
adquisiciones, la guia de despacho N° 2414, de 29 de agosto de 2013, referida a la
compra de microondas, fue reemplazada por fa N° 2446, de 10 de septiembre de igual
afio, por arriendo de mobiliario para actividad “"Pasando Agosto”, dado que el producto
adquirido no se ajustaba al contrato de suministro.

Asimismo, las citadas funcionarias indicaron
que los microondas fueron efectivamente recepcionados y entregados a los clubes de
adultos mayores, en la actividad "Pasando Agosto”, con fecha 31 de agosto de 2013,
sin ingresar a bodega,

Sobre el paricular, cabe observar Ia
improcedencia del gasto, toda vez que no comesponde la entrega de estas u ofras
especies obsequios a organizaciones comunitarias, como clubes de adultos mayores,
sin perjuicio que, confarme a lo previsto en los articulos 57 y 65, letra g), de la citada
ley N 18.695, las entidades edilicias pueden conceder “subvenciones y aportes para
fines especificos a personas juridicas de caracter piblico o privado, sin fines de lucro,
que colaboren directamente en el cumplimiento de sus funciones”, lo cual por cierto,
esta sujeto a un procedimiento que incluye acuerdo del Concejo, sujeto a condiciones
relativas a las caracteristicas que deben reunir las entidades beneficiarias y al limite
presupuestario del 7% y, ademas, esta sujeto a rendicion de cuentas.
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A maycr abundamiento, es del caso anotar
que el otargamiento de una subvencion a una entidad sin fines de lucro, constituye un
acto discrecional del municipio, consistente en la entrega de una determinada
cantidad de dinero que tiene par objeto la satisfaccion de necesidades de caracter
social o publico (aplica criterio contenido en dictamen N° 26.318, de 2010, de este

origen),

En tal contexto, la jurisprudencia de este
Organismo de Contral contenida, entre ofros, en el dictamen N” 78.571, de 2012, ha
precisado, conforme la normativa ya mencionada, que para gue proceda el
atargamiento de dichas subvenciones, se requiere, por una parte, que el destinatario
de la misma sea una persona juridica sin fines de lucro. y por ofra, que ésia colabore
ern e cumplimiento de funciones municipales y los aportes gueden afectos a
actividades que se vinculen con ello,

Seguidamente, comresponde  anotar  en

concordancia con lo expuesto, que no es procedente la entrega de este tipe de
ayudas en los términos efectuados, ya gue los gastos municipales deben efectuarse
solo para el cumplimiente de las funciones del municipio y conforme los

procedimientos establecidos para ello.

Adicionalmente, del estudio de los
antecedentes puestos a disposicion de este Ente Fiscalizador, se verificd que no
consta la entrega de microondas a los clubes de la tercera edad, ultmos g.e tampoco
se encuentran identificados, motive por el cual, no esta claro el destino de los

productos adguiridos

En su oficio de respuesta la autondad
municipal no se manifestd sobre el hecho advertido, por lo que este se martiene

Por consiguiente; se observa la cifra de
$ 1.785 000 -, correspondiente al pago de la compra irregular mencionada, conforme
lo previsto en los articulos 95 y siguientes de la aludida ley N” 10,326

2 - Gastos insuficientemente acreditados.

2 1- Gastos insuficientemente acreditados respecto al servicio de produccion y
desarrollo de eventos, celebraciones y diferentes actividades municipales,

contratados a don

E| examen practicado a los egresos pagados

por la Municipalidad de Mostazal, con cargo al contrato suscrito con el sefior [
. o' = adjudicacion de |a licitacion publica ID N® 2675-102-L111,
relativa al servicio de produccidn y desarrollo de eventos, celebraciones v diferentes
actividades municipales, advirtio la falta de documentacion que permita acreditar fas

erogaciones realizadas.

El detalle de lo observado se presenta a
continuacion;

-1 -
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2.1 1.- Gastos por celebracién de afio nuevo y cambio de mando.

Mediante el comprobante de egreso N 8-247,
de 5 de marzo de 2013, la entidad comunal pagd al proveedor en comento,
$ 10.511.841.-, por servicios de produccion y desarrallo de eventos, de los cuales,
% 4 669,799 -, fueron observados como gastos improcedentes en el numeral 1.2.1, de
este capitulo, v la diferencia de § 5.842.042 - se observa en este punto como egresos
no acreditados suficientemente, debido a que la factura que los respalda no detalla los
servicios prestados, y &l citado egreso no adjunta los antecedentes que se exponen a
continuacion:

| GUIA DE |
EGRESD MONTO DOCUMENTACION
IMPUTACION | DETALLE | DESPALHOD E AL TANTE

" FECHA 3 MW"
Cactel Fiesta R
de Afg
Muevo para 1Hh
£0 personas.
Arrienda de
A0 sillaz
487900 para Fiesta 1 9268
de Afa
Mugvo
Arrianda
Telones
34
Fiesta de 19
| Afie Nueva

| Adencion Fatografias, ndmina
367 000 artista afo 1.928 de participantes,

§-247 | 050372013 22-08-011 | NUEVD facha dél evento
| Arriendo de | orden de servicia.
48 =illas 1.861
cama e
| mando
Cdotal
I cambio de
2078 408 frando 1.863
Alcalde 160
pErsanas
| Organizacion
aventa

cambig de
1.059.100 Aleslin 1.870

terraza
municipal

833.000

G18.800

1

TutaTEgresn h-842 042 L
Fuente: Egrescs pagados NN =i 2012 por licitacon publca 10 N° 2675-102-L111.

La situacidn observada fue corroborada por la
sefora Marcia Venegas Anabalen, directora de desarrollo comunitano subrogante, en
el periode comprendido entre el 27 de marzo y 26 de abril, y 22, 23 y 28 de agosto,
todas de 2013, quien mediante cerificado S/N, de 5 de marzo de 2014, manifesto que
no acredita que los servicios y/ o productos pagados durante el anoc 2013, hayan sido
percibidos efectivaments por ese municipio, ello pese a que las guias de despacho

R respectivas se encuentran recepcionadas conforme.
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A su turno, de la revision practicada se
determind que dichos gastos fueron imputados a la cuenta 22-08-011, servicios de
produccion y desarrolio de eventos, concepto que fue desarrollado en el punto 1.2.1,
de aste capitulo, en donde se consignan |los requisitos necesarios para su utilizacion,

Al respecto, se adwvirtio que el citado egreso
tampoco adjuntd antecedentes que permitieran acreditar el cumplimiento de las
condiciones gue hacen procedente dicho gasto con cargo a la imputacion precitada.

Cabe sefalar gque la clausula sexta del
contrato en estudio establece, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9.1, de
las bases administrativas que lo rigen, "que cada vez que la unidad técnica requiera
hacer uso de servicios, debera extender una orden de servicio al proveedor, en la cual
se explicite a lo menos los siguientes datos, a saber: dia de inicio del servicio, dia de
tarmino del servicio, lugar, horario, productos a contratar, nombre del funcionario a
cargo de la actividad Estas drdenes de servicio deberan ser firmadas por el
contratista y anexada en el estado de pago mensual cormespondiente, ademas, de ser
registradas o archivadas en el libro de servicio”, lo que no acontecio en la especie,

En tomo a este acapite, la autoridad edilicia
reproduce lo indicado en el numeral 1.2.1, del presente capitulo, respecto a la
consulta efectuada a la aludida Contraloria Regional, sobre la cuenta en la cual
corresponde imputar este tipo de gastos.

Adicionalmente, adjunta fotografias que
corresponderian al cambio de mando del afo 2012, en las cuales, no se distingue
claramente |la cantidad de participantes, magnitud de la actividad, fecha y evento que

se raalizaba

Ademas, acompafia maternal grafico titulado
“almuerzo funcionarios afio nuevo’, el cual no guarda relacion con los eventos
observados, a saber: el amendo de 500 sillas, telones, coctel para 60 personas, y
atencion de artistas, con motivo de la celebracion del afio nuevo 2012,

En primer término, es preciso reiterar que la
clausula sexta del contrato que rige la prestacion de dichos servicios, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 9.1, de las bases administrativas. obliga al municipio a
extender una orden de servicio que explicite el dia de inicio y fin de la actividad, el
lugar, horario, productos a contratar y nombre del funcicnaric a cargo del evento,
documento que esa autoridad no anexa a su oficio de respuesta.

Asimismo, es necesario reiterar lo advertido
en el numeral 1.3.2, capitulo lll. examen de la materia auditada, del presente infarme
respecto a la falta de evidencia que acredite la inspeccion de los servicios objetados,
dada la inexistencia de un libro Manifold, exigido en el articule 7, de las bases

administrativas que rigen el contrato en comento.

En virtud de lo expuesto y considerando que

™ el edil remite antecedentes que no asocia en su respuesta a las guias de despacho
"'-. uhsewadas por esta Contraloria General, los cuales, no acreditan los servicios

.99 .
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contratados por ese municipio; y dado gque esa entidad comunal no adjunto las
drdenes de servicio visadas por el contratista, donde debia constar la recepcion

conforme de los eventos, lo que era condicion para cursar los pagos respectivos,
sequn lo dispuesto en la clausula cuana del contrato ya mencionado, en concordancia
a lo establecido en el punto 8.1, de las bases administrativas, se deben mantener las

situaciones advertidas iniciaimente.

212- Gasto por cena para delegados deportivos, cuenta publica, aniversario y
actividades municipales no detalladas

A través de los comprobantes de egreso

gue se detallan en Anexo N° 5, la entidad comunal pagé a don [N
B un monto de $§ 12.730.213.-, por los servicios de cena para delegados
deportivos, coctel y armendo de sillas para cuenta publica, aniversario, cuasimodo y
otras actividades municipales, los que fueron imputados en la cuenta 22-08-011,
servicios de produccion y desarrollo de eventos.

Sobre el particular, se debe reiterar que en el
punto 1.2.1, capitulo ||, examen de cuentas del presente informe, se consignan los
requisitos necesarios para la utilizacion de la citada imputacion

Analizada la documentacion adjunta al citado
egreso, se observd que la factura y guias de despacho gue respaldan el gasto no
detallan los servicios prestados, como tampoco se advierte una orden de servicio gue
espacifique los dias y horarios del o los eventos, y los productos yio servicios
solicitados, y las deméas condicicnes establecidas en la clausula sexta del contrato

examinado.

Asimisma, no existe evidencia de elementos
que den cuenta de los servicios prestados, ni gue satisfagan las condiciones gque
hacen procedentes dichos gastos con cargo a la imputacion ya mencionada en el
citado acapite.

En su oficic de respuesta, =1 Alcalde
reproduce lo manifestado en el acapite 2.1.1, del presente capitulo, sin aportar nuevos
antecedentes o respaldos de las actividades objetadas, por lo gue debe entenderse
reproducida la canclusion en los mismos términos, manteniendose |a falta anotada.

2.1.3 - Gastos en festivales diversos

De la muestra examinada se comprobo que el

municipio efectud desembolsos por un total de § 3.724.700.- correspondiente a
gastos referidos a diversos festivales de la comuna, gue fueron pagados al proveedor
en comento, no obstante, el egreso que se detalla a continuacion carsce de elementos

que den cuenta de los servicios realmente prestados, tales como fotografias, nomina
de los participantes v fechas de los eventos, lo que no permitia acreditar la efectividad

de tales prestaciones
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EGRESO MONTO | GUIADE | DOCUMENTACION
IMPUTACION | DETALLE | necpachn FALTANTE

N° | FECHA | & |

| Coffes Bregk
[ Festival La
833.000 Punta para
140
Arriendo de
1. 180004 1000 zillas 1.977

1.972

[ | Festival San Fotogratias, nomina
| 1071.000|  2o.9a.011 | Francisco de 1.978 de participante,

8-621 | 18/04/2012 [ Mosiazal para fechade [os

| 180 personas eventcs y orden de
" Coffee Break SEMVICIO

Artistas
452 200 Festival Los 1.999
Marcos para
76 personas
Coffeg Break
Artistas El 2 000
Rincon para
i S0 personas

178,500 |

Tatal egreso 3.724.700 i .
Fuen-e Egresoe pagados 2 | =0 2013 por licitacidn pablica 10 N* 2675-102-L111

Sobre el particular, se debe reiterar que en el
punta 1.2.1, capitulo I, examen de cuentas del presente informe, se consignan los
requisitos necesarios para el uso de la imputacion senalada precedentemente

Al igual que en el acapite anterior, s& advirtio
que el respectivo egreso tampoco adjuntd antecedentes que permitieran acreditar el
cunplimiento de las condiciones que hacen procedente dicho gasto con cargo a la
imputacion precitada

En su oficio de respuesta, [a autoridad edilicia
reitera lo sefalado en el acapite 2.1.1, del presente capitulo, en cuanto a que la
consulta contable relativa a este tipo de gastos, se habria realizado a la Contraloria
Regional pertinente. Asimismo, acompafia fotografias de los festivales de La Punta,
Mostazal, El Rincén y Semana Marquina. sin que este ulhmo se relacione con alguna
de las guias de despacho observadas,

Al respecto, la revision del material grafico
remitido por el edil, en esta oportunidad, evidencia la prestacion del servicio de
arr endo de sillas para el publica del Festival de Mostazal, sin embargo, no permite
determinar Ia ejecucion de los coffee break asociados a dicho evento, asi como a los
festivales de La Punta y El Rincan.

Asimismo, el Alcalde no adjunta las ordenes
de servicio visadas por el contratista y recepcionadas conforme, per la unidad tecnica
del municipio, que son requisita para cursar el pago respectivo y fundamentales para
hacer uso de los servicios contratados, segun lo contemplado en las clausulas cuarta
y s=xta, del acuerdo de voluntades que rige |as citadas prestaciones, en concordancia
a lo establecido en el punto 9.1, de las bases administrativas, tal como se detalla en el

o
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numeral 2.1.1, del presente capitula.

Cabe agregar que, tal como se advierte en el
numeral 1.3.2, capitulo Ill, examen de la materia auditada, no existe constancia que
acredite la inspeccion de los servicios objetados, toda vez que no existe un libro
Manifald, lo que contraviene lo exigido en el articulo 7, de las bases administrativas
gue rigen el contrato en comento.

En consecuencia, procede levantar la
observacion planteada respecto a la acreditacién del servicio de arriendo de 1.000
sillas, entregadas mediante la guia de despacho N° 1.977, sin embargo, no es posible
subsanar la omision de la orden de servicio respectiva

Igualmente, debe entenderse reproducida la
conclusién del numeral 2.1.1, ya mencionado, manteniéndose la situacion objetada
para los demas casos.

2.1.4 - Gastos por celebracion de pascua de resurreccion

Mediante el comprobante ce egreso
N° 9-808, de 17 de mayo de 2013, la entidad comunal pago al proveedor 2n comento
la suma de § 8.203.567 -, por servicios de produccion y desarrolie de eventos, de los
cuales $ 3203 587.- son objetados en los acapites 212 y 2.1.7, del presenie
capitulo, por no respaldar fehacientemente el desembolso, en tanto la diferencia de
$ 5.000.000.-, por la compra de 6.000 bolsas de huevitos de chocolate, orejitas y
globos, se observa en este punto como gastos no acreditados suficientemente. debido
a gue la factura sustentante no detalla el servicio prestade y el citado egreso no
adjunta antecedentes que acrediten |a prestacion del servicio, tales como fotografias,
nomina de los nifios beneficiados y la pertinente orden de servicio regulada en las
bases de licitacion, menciocnada precedentemente.

El edil, en su oficio de respuesta, reitera lo
manifestade en el acapite 2.1.1, del presente capitulo, sin aportar respaldos del
evenio objetado, por lo gue debe entenderse reproducida la conclusion,
manteniéndose la situacion advertida,

2.1.5.- Gastos por celebracion del dia del padre.

A traves del comprobante de egreso
N" 0-1.839, de 16 de agosto de 2013, el municipio pagd al senor GG
B .n monto de $ 6.298 527 -, por servicios de produccion y desarrollo de
eventos, de los cuales, $ 825.029- se encuentran observados como gastos
insuficientemente acreditados en &l numeral 2.1.2, capitulo I, en tanto § 3.193.100.-,
son objetados en el acapite 2.1.6, del presente capitulo, por no respaldar
fehacienterente & aludido desembolso, y la diferencia de $ 2.280.398 -, por el
servicio de coctel para artistas, el arriendo de 500 sillas y la compra de 500 tazones y
cajas de herramientas, con motive de la celebracion del dia del padre, se observa en
este punto como gasto no acreditado suficientemente, por cuanto el citado egreso no

adjunta antecedentes que acrediten el servicio prestado y la compra efectuada, tales
-]
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como fotografias, ndmina de participantes, lugar y fecha del evento, y la respectiva
orden de servicio exigida en el numeral 8.1, de las bases que rigen la contratacion.

Ademas, es preciso sefialar gue el citado
desembalso fue imputade en la cuenta 22-08-011, observandose, al igual que en los
casos anteriores, la falta de antecedentes que permitan establecer su
correspondencia con carge a la imputacion ya mencionada.

Al respecto, esa autoridad edilica reitera lo
sefialado en el numeral 2.1.1, del presente capitulo, sin acompanar respaldos de la
celebracion del dia del padre, por lo que debe entenderse reproducida la conclusion
respectiva, manteniendose la observacion antes descrita,

2.1.6.- Gastos por celebracion dia de la mujer,

Mediante el comprobante de egreso
N 8-809, de 17 de mayo de 2013, el municipio pago al sencr GG
la cantidad de $ 4336122 -, por servicios de produccion y desarrclio de eventos, de
los cuales, $ 2.138.430.-, estan observados como gastos improcedentes en los
numerales 1.21 y 122, del presente capitulo I, en tanto, § 1.287.768- son
objetados en los acapites 2.1.2 y 2.1.7, del mismo capitule, por no respaldar
fehacientemente el aludido desembolso; en tanto la diferencia de $ 899.927 -, por el
servicio de coctel v el arriendo de 300 sillas. con motivo de la celebracion del dia de la
mujer, se ohserva como gasto no acreditado suficientermente, por cuanto, el citado
egreso no adjunta antecedentes que permitan comprobar el servicio prestado, tales
como fotografias, nomina de paricipantes, lugar y fecha del evento, y la respectiva
orden de servicio exigida en &l numeral 9.1, de las bases que ngen la contratacion.

Sobre la materia, cabe aludir nuevamente a la
jurisprudencia contenida en los dictamenes N° s 72.590, de 2009, 49888 de 2013 y
16.827. de 2014, invocados en el numeral 1.2.1, capitulo |, del presente informe, en
el sentido de indicar que nada obsta a gque con ocasion de determinada festividad,
como el dia de la mujer, los municipios puedan realizar a nivel comunal, actividades
comprendidas en alguna funcién propiamente municipal, como sen, entre otras, las
acciones culturales, recreativas o deportivas, dingidas a la comunidad local, debiendo
los correspondientes gastos ser imputados segun la naturaleza de estos.

Asimismo, corresponde agregar que la
revision efectuada determind que el citado desembolso fue imputado er la cuenta
22-08-011, servicios de produccion y desarrollo de eventos, concepto que fue
desarrollado en el punto 1.2.1, de este capitulo. dende se consignan los requisitos
necesarios para su utilizacion

Sin embargo. al igual que en el acapite
anterior, se advirtic que el respective egreso tampoco adjunto antecedentes gue
permitieran acreditar el cumplimiento de las cendiciones gue hacen procedente dicho

gasto con cargo a la imputacion precitada

_95
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Sobre el particular, el jefe comunal, reitera lo
indicado en el numeral 2.1.1, del presente capitulo, sin adjuntar documentos o
antecedentes de respaldo alusivos a la celebracion del dia de la mujer, por lo gue
debe entenderse reproducida la conclusion respectiva, manteniéndose la cbservacion
antes descrita.

2.1.7.- Gastos por cocteles y coffee break varios.

La Municipalidad de Mostazal, mediante los
egresos que se detallan en Anexo N° 6, pagd al proveedor en cuestion la suma de
£ 38.361.374 -, con cargo al contrato en estudio, de los cuales 5 3.376.030.-, fueran
cbhservados coma gastos improcedentes en los numerales 1.2.1 y 1.2.2, del presente
capitulo |1: $ 22,118.666.-, han sido objetadas en los acapites 2.1.2, 21,3, 2.1.4, 215
y 2.1.6, del mismo capitulo, por no respaldar fehacientemente los desembolsos ahi
detallados, y la diferencia de § 13.866.678.-, se observa en este punte, como gastos
no acreditados suficientemente, ya que los citados egresos no adjuntan antecedentes
que evidencien los servicios cobrados, tales como fotografias, nomina de
participantes, mativo, lugar y fecha del evento.

Asimismo, se advirtio que las facturas y guias
de despacho que respaldan los gastos no detallan los servicios prestados. como
tampoco se adjunta una orden de servicio que especifigue los dias y horarios del o los
gventos, y los productos yo servicios solicitados, conforme lo establecido en la
clausula sexta del contrato examinado.

A su turno, de la revision practicada se
determing que dichos desembalsos fueron imputados a la cuenta 22-08-011, servicios
de produccion y desarrollo de eventos, concepto que se reitera, fue desar-ollado en el
punto 1.2.1, de este capitulo, donde se consignan los requisitos necesarios para su
utilizacion,

Al respecto, al igual que en los casos
anteriores, se comprobd que los citados egresos no adjuntan documentos gue
permitan acreditar el cumplimiento de las condiciones gue hacen procedente dichos
gastos con cargo a la imputacion precitada.

En relacion con este punto, el Alcalde,
reproduce lo informado en el numeral 2.1.1, del presente capitulo, sin aportar
respaldos de las actividades objetadas, por lo gue se confima lo alli concluido,
manteniendo lo observado.

2.1.8.- Gasfos por almuerzo O'Higgins de Pilay,

A traves del comprobante de egreso
N° 0-2391, de 19 de diciembre de 2013, el municipio pago al proveedor

I 5 1.191.654.-, por el servicio de almuerzo para 45 personas en la
localidad de O'Higgins de Pilay, y la compra de tortas y bebidas, segun consta en las

guias de despacho N°s 2.138 y 2.162, de 7 y 22 de mayo de 2013.
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De la revision practicada se determiné que
dicho gasto fue imputado a la cuenta 22-12-999, otros, del clasificador presupuestario,
ya mencionado, no existiendo evidencia de elementos que den cuenta del servicio
prestado, ni constancia de una orden de servicio que especifique los dias y horarios
del evento, v los productos y/o servicios solicitados, conforme lo establecido en la
clausula sexta del contrato examinadao,

El edil reitera la respuesta plantzada en el
numeral 2.1.1, del presente caplitulo, por lo que corresponde replicar lo alli concluido,
manteniendo los hechos objetados, toda vez que, tal como se serala en los
numerales anteriores, esa entidad edilicia no acompana ningun respaldo que acredite
la ejecucion del evento observado

En definitiva, se observa la suma de
$ 45345612 - conforme lo expuesta en los numerales precedentes, 2.1.1 al 2.1.8, de
acuardo a lo previsto en los articulos 95 y siguientes de a ley N™ 10.336.

2 2.- Gastos insuficientemente acreditados respecto al suministro de servicios de
banqueteria para celebraciones vy diferentes actividades municipales,

contratados 2 I

La revisién efectuada a los egresos pagados
par la entidad edilicia, con cargoe al contrato suscrito con el sefor [N
B pcr |a adjudicacion de la licitacion poblica ID N* 2675-37-LP13,
correspondiente al servicio de banqueteria, celebraciones y diferentes actividades
municipales, advirtio la falta de documentacion suficiente que permita acreditar

fehacientemente las erogaciones realizadas

El detalle de lo observado, se presenta a
continuacion:

2.2 1.- Gastos por celebracion del dia del nifio.

Mediante el comprobante de egreso
N° 8.2176, de 26 de noviembre de 2013, el municipio pago al setor |GG
B 5 cantidad de $ 20.831.840-, por servicios de produccion y desarmolio de
eventos, de los cuales $ 14.053.640.-, han sido objetados en los acapites 2.2.2 y
2 2.3, del presente capitulo, por no respaldar fehacientemente el desembolso; y la
diferencia de $ 6.878.200.-, pagada con motivo de la celebracion del dia del nifio, se
observa en este punto como gasto no acreditado suficientemente, debido a gue el
citado egreso no adjunta antecedentes que respalden la prestacién del servicio, tales
como fotografias. némina de participantes, lugar y fecha de los eventos, segun se
detalla a continuacion:

S
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EGRESD | : [
GUIADE = DOCUMENTACION
N? SECHA I'I-'IG;.ITD IMPUTACION | DETALLE | jZcoacie | FALTANTE
4 000 boisas '
2856.000| 2208011 | glul':'f?; | zmm0 |
Mifia |
| Arrlendo de |
95:200| 2212008 |2 COPCIESS | 2382 | Fotagrafias, nemina
i ! g:, Nifo | de beneficiarios,
8-2176 | 26/111/2013 | ! o | lugar, fecha del
5':'::' B | evento v orden de
357000, 22.08-011 |pPieE 2351  |senvicia.
| del Nifig
| | Fiesta Dia
| del Mifia =
1670000 22:08-011 para 300 2352
| " | DETSONES
Total| 6878200 '

Fuente: Egrescs pagados 2 I = 2012 por licitacian plblica 10 N° 2675-37-LF13,

Ademas, cabe observar que, en general, los
citados desembolsos fueren imputados en la cuenta 22-08-011, observandose, al igual
que en los casos ya individualizados, la falta de antecedentes que permitan establecer
que cumple las condiciones que hacen procedente dicho gasto con cargo a la
imputacion ya mencionada,

En su oficio de respuesta, esa autorndad
edilicia adjunta fotografias sin fecha, sobre la celebracion del dia del nifio en la
comuna de Mostazal, cuya data fue validada por esta Contraloria General, a fraves de
la publicacion del evento, efectuada por el diane El Libertador, el 17 de agosto de

2013

Al respecto, la revision del material grafico
remitido por el edil, en esta oportunidad, evidencia la ejecucion del citado evento, sin
embargo, ne acradita la adquisicion de 4 000 bolsas de dulces y las 500 colaciones.

Asimismo, el Alcalde no adjunta las ordenes
de trabajo, donde conste la recepcion conforme por parte de |a unidad tecnica del
municipio, requisite fundamental para cursar el pago respectivo, segun lo contemplado
en la clausula tercera del contrato que rige las citadas prestaciones, y en
concordancia con lo dispuesto en el punto 9.1, de las bases administrativas.

Cabe agregar, ademas, que tal como se
advirtio en el numeral 1.2.2, capitulo Ill, examen de la materia auditada, no hay
evidencia que acredite la inspeccion de los servicios objetados, toda vez que no existe
un libro Manifold, sequn lo exigide en el articulo 7, de las bases administrativas que
rigen el contrato en comento.

En atencion a lo expuesto precedentemente,
corresponde levantar las observaciones relativas a la acreditacion de las actividades
recepcionadas mediante las guias N° s 2 352 y 2.362, ascendente a § 3.570.000.- vy

s $ 95.200.-, respectivamente, sin embargo, no es posible subsanar lo relativo a las
\\.\ Grdenes de servicio

R
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Del mismo modo, se mantienen los hechos
opjetados respecto a las guias de despacho N° s 2.350 y 2.351. por § 2.856.000.-, y
% 357.000.-, respectivamente

2 2.2 - Gastos por cocleles y coffee break varios.

La Municipalidad de Mostazal mediante los
egresos que se detallan en Anexo N° 7, pago al proveedor en cuestion, la suma de
$ 47.012.237 -, con cargo al contrato en estudio, de los cuales § 2.641.800.- se
encuentran observados como gastos improcedentes en los numerales 1.3.1 y 1.3.2,
del presenta capitulo ||, en tanto § 19.320.483.-, han sido objetados en los acapites
221, 223 y 224 del mismo capitulo, por no respaldar fehacientemente |os
desembolsos ahi detallados, y la diferencia de § 25049 954 -, se observa en este
punto, como gastos no acreditados suficientemente, debido a que los citados egresos
no adjuntan antecedentes que evidencien los servicios cobradoes, tales como
fotografias, némina de participantes, motive, lugar y fecha del evento, y la pertinente
orden de senvicio.

A su turno, de la rewision practicada se
determing que dichos gastos fueron, en general, imputados a la cuenta 22-08-011,
servicios de produccion y desarrolio de eventos, concepto que se reitera, fue
desamrollado en el punto 1.2.1, del presente capitulo, donde se consignan los
requisitos necesarios para su utilizacion.

Del mismo modo, se advirtid gue los citados
egresos tampoco adjuntan antecedentes que permitan acreditar &l cumplimiento de
las condiciones que hacen procedente dichos gastos con cargo a la imputacion

precitada
El Alcalde reproduce lo manifestado en el

numeral 2.1.1, del presente capitulo, por lo que se ratifica lo alli concluido,
manteniendo lo observado, toda vez, que no se aportan respaldos de las actividades
objetadas. tales comeo, drdenes de trabajo y fotografias de los eventos, condicion
necesaria para cursar los pagos respectivos, segun lo sefialado en €l punto 9.1, de las
bases admimistrativas que rigen la confratacion de dichos servicios.

2.2.3 - Gastos por arriendo mobiliaro

Mediante los comprobantes de egreso gue se

detallan a continuacion, esa entidad comunal pagd al sefor G 2
suma de $ 3.982.335- por el amriendo de mobiliario para diverscs eventos

municipales, imputéndolo a la cuenta 22-09-999, otros arriendos, del clasificador
presupuestario.

- 29.
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GUIA DE DOCUMENTACION |
EGRESO MONTO | IMPUTACION | DETALLE DESPACHD EAL TANTE
N* | FECHA 5
92093 | 30/10/2013 | 1666000 Arrigndo 2.445
de Fotografias, motivo,
Encarpado lugar, fecha dal usa
22055 mancha del enzarpada ¥
Santa arden de servicio
Amelia_ )
499 300 Armendn 2.389 Fotografias, ndmina |
da 500 de participantes,
zillas evento, lugar, fecha |
de lg aclividad yi
| orden de sarvicio
761,600 Arriando 2379 Fatografias, mofiva,
§-2176 | 26M 42013 | de Carpa lugar, fecha del usa
200 metros de la carpa y onden
—_ 22-09-98% | cuadrados B de Senvicio.
200,880 Arriendo 2,388
:E:fgara Futr:rgmrr_as., namina
campeonat de parbicipantes,
lugar, fecha del
g D e LS | evenio ¥ orden de
ZBR 243 Amendo 2.415 i
30 sillas :
. plegables :
Total egresa | 1 848 523 ;
B 241272013 | 20088 | Armendo 2458 Fotagrafias, noming
30 siltas de paricipantes.
veslidas lugar, fecha del
Desfile San eventc ¥ orden de
o Francisco -_ SEMViCID.
20988 Armendo 2485
A0 sikas
vestidas | Fatografiag, namina
Q-z436 ' Higgins | de parzcipantes,
_ | de Pilay | motivo, fecha, lugar |
[ 26 488 Arnenda 2 480 del evento y orden
de 30 sillas de servicio
vesiidas La
_— {Punta
175 828 | Arienda 2420 , .
22.09.999 | de 180 E”t”‘ﬂ'a.f'.“' RGNS
& paricipantes,
Sitlas lugar, fecha del
plasticas BvEnio ¥ orden dea
Busca HEMVICIO,
I Escolar
185 920 Arriendo 2517 Fotografias, nomina
de 200 de paricipantes,
sillas mativa, fecha, lugar
del evento y orden
I = deservicks. |
Total egreso | 469812
[ Total | 3.982.335

Fuers: Egresos pagadas 2 IR - WRR: = 2013 por licitacion pubfica [0 N° 2675.37-LP13

Sobre el paricular, el examen practicado
determing que los egresos detallados precedentemente, no adjuntan antecedentes
que den cuenta de los servicios prestados. ni se advierte una orden de servicio que
& especifique los dias y horarios de los eventos, y los productos y/o servicios solicitados

280 -
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Al igual que los numerales anteriores, el edil
aduce a lo ya manifestado en el punto 2.1.1, del presente capitule, acompanando
fotografias de los desfiles en las localidades de O'Higgins de Pilay y La Punta,
ademas, del campeonato de cueca Las Lomas.

Del analisis del material grafico aportado por
esa autoridad edilicia, en esta oportunidad, se evidencia la existencia de sillas
vestidas en ambos desfiles, sin embargo, no acreditan la presencia de sil as plasticas
en el campeonato de cueca de Las Lomas

A su turno, es preciso sefalar que el Alcalde
no adjunta las érdenes de trabajo, donde conste la recepcion conforme de los
servicios objetados, requisito para cursar el pago respectivo, segun lo contemplado en
la clausula tercera del contrato que rige las citadas prestaciones, y en cancordancia
con lo dispuesto en el punto 9.1, de las bases administrativas.

Cabe agregar, ademas, que como ya se
advirtio en el numeral 1.3.2, capitulo lll, examen de la matena auditada, no hay
evidencia que acredite la inspeccion de los servicios objetados, toda vez que no existe
un libre Manifold, exigido en el articulo 7, de las bases administrativas que ngen el

contrato en comeanto,

En virtud de lo sefalado precedentemente, se
levantan las observaciones acerca de la acreditacién del arriendo de sillas vestidas
para los desfiles en |as localidades de O'Higgins de Pilay y La Punta, recepcionadas
meadiante las guias N° s 2.485 y 2.480, respectivamente, sin embargo, no es posible
subsanar lo relativo a las ordenes de servicio, lo que sera verificado en futuras

auditorias,

lgualmente, se mantienen Ics  hechos
objetados respecto a las guias de despacho N° s 2445, 2,389, 2379, 2.358, 2.415,
2 498, 2429y 2517, por un monto total de § 3,922,338,

2 2 4 - Desembolsos relacionados con intercambio Chile-Brasil,

La revision practicada adviriio que la entidad
edilicia efectud desembolsos ascendentes a § 8.459.948.- en el marco del proyecto
de intercambio Chile-Brasil, imputandalos en la cuenta 215-22-08-011, servicios de
produccién y desarrollo de eventos, del clasificador presupuestaric, ya mencionado,

cuyo detalle consta a continuacion:

-39 -
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: GUIA DE
EGH_EE?' | MONTO | IMPUTACION DESP 'ﬂ*{:@_j OBSERVACIONES
| N | FECHA | § |
. | | Almuerzos 120
1.283.772 2522 | personas Intercambio
! Chile-Brasil
F i Cena de Honor
| 1 478 000 5 5373 Concejo Municipai, 40
personas, Intercaming
- ! Chile-Brasil
Colaciones 120
284 172 | 2525 personas Intercambic
. Chile-Brasil
0.2.436 | 241272013 | 22-08-011 | W Carpé de 240
828 240 ' 2526 melros cuadrados
' , _ - Intercambio Chile-Brasil
I Coctel Fiesta 15 anos
' para 120 personas,
| 1.967.944 a3ev Intercambio Chile-
| L | | Brasil.
. Céctel despedida para
‘ | 3.067.820| 2528 200 personas,
, | | Intercambio Chile-Brasil |
Total 8.459.948 :

Fuente Egresos pagatos - IR =+ 2013 por lichacion pablica 1D N° 2675-37-LP13

Sobre el particular, la revision practicada
determing que los egresos detallados precedentemente ne adjuntan antecedentes que
acraditen los servicios pagados. tales como fotografias, nomina de participantes,
motivo, lugar y fecha del evento.

A su turno, del examen realizado se determing
que dichos gastos fueron, en general, imputados a la cuenta 22-08-011, servicios de
produccion y desarrollo de eventos, concepto que se reitera, fue desarrollado en el
punto 1.2 1, capitulo I, examen de cuentas, del presente informe, donde se consignan
los requisitos necesarios para su utilizacion.

Del mismo modo, se advirhic que los citados
egresos tampoco adjuntan antecedentes gue permitan acreditar el cumplimiento de
las condiciones que hacen procedente dichos gastos con cargo a la imputacion

precitada

En su oficio de respuesta, 2l Alcalde expresa
que el intercambio Chile-Brasil, se desarrollé entre el 22 y el 28 de septiembre de
2014, adjuntando al efecto, el programa de actividades, la pauta de evaluacion del
intercambio, la nomina de adultos y autondades visitantes, el listado de alumnos
hermanados de Chile y Brasil, la némina de la delegacion brasilena y fotografias de
los eventos efectuados, las que no establecen fecha ni se asocian a las guias de

despacho observadas.

Ne obstante lo anteror, la revision de los

antecedentes proporcionados, en esta oportunidad, determing que estos acreditan el
almuerzo para 120 personas, la cena de henor del conceje municipal, el coctel por

o,
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fiesta 15 afos para 120 personas y el coctel de despedida para 200 pesrsonas, sin
embargo, no respaldan el arriendo de una carpa de 240 metros, como tampoco,
justifican el pago de 120 colaciones.

Al respecto, cabe observar que, el gasto
correspondiente a la cena de honor del Concejo Municipal, imputade en la cuenta
22.08-011, servicios de producecitn y desamolio de eventos. no resulta procedente,
toda vez que, tal como se sefald en el numeral 1.2.1, de este capitulo, corresponde
registrar en dicha asignacion los desembolsos por concepto de contratacion de
personas juridicas, para la produccion y desarrollo integral de eventos sociales,
culturales y deportivos, que se realicen en beneficio de la comunidad. lo que no se
advierte en dicho evento, ya que éste, de acuerdo a los documentos proporcionados,
se dirigid solo a profesores y autoridades invitadas de Brasil, al Concejo Municipal y a
la comision ejecutiva, excluyendo a parte de la delegacion visitante y a los alumnos
hermanados que participaron del intercambio cultural.

En atencion a lo expuesto precedentements,
procede levantar las observaciones refativas a las gulas de despacho N° s 2.522,
2527 v 2528 en tanto, se mantienen los hechos objetades relativos a los
desembolsos por &l arriendo de una carpa de 240 metros y por los servicios de cena
de honor de! Concejo Municipal para 40 personas y 120 colaciones, correspondientes
a las guias de despacho N° s 2,526, 2.523 y 2,525, respectivamente, por un total de

52540412 -

En suma, se observa la cantidad de
$ 38.300.925 - conforme lo expuesto en los numerales precedentes, 2.2.1 al 2.2.4, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 95 y siguientes de la ley N™ 10.336.

2 3- Gasto insuficientemente acreditado por la contratacion del servicio parque de
entretenciones para los nifnos de Mostazal.

Mediante el decreto alcaldicio N 280, de 4 de
febrero de 2013, la Municipalidad de Mostazal adjudicod la licitacion publica
ID N° 2675-6-LE13, al proveedor N HEEEEEN: BN cor la contratacion de
parques de entretenciones para los nifios de Mostazal, en el marco dz| programa
denominado "Vive el Verano en Mostazal”, aprobado por decreto alcaldicio N® 78, de
10 de enero de 2013, evento a efectuarse los dias 8, 8 y 10 de febrero de 2013. El
contrato se formalizé a través de la orden de compra N° 2675-77-SE13, de 12 de
febrero de 2013, por un monto de $ 15.000.000.-.

De la revision practicada se determind gue el
pago efectuado al citado proveedor, a traves del egreso N°® 9-617, de 18 de abril de
2013, por $ 15.000.000.-, con motive del servicio ya anotado precedentemente, fue
imputado a la cuenta 22-08-011. servicios de produccion y desarrolic de eventos.

Sin embargo, en este caso se advirtio la falta
de documentacion que sustente el servicio prestado, tales como fotografias y nomina
de paricipantes, ademas, de antecedentes que acrediten el cumplimiento de las

E\ condiciones que hacen procedents gastos con cargo a la imputacion precitada.

-3



i".l
|1

Ea) CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 2

Mediante su oficio de respuesta, la autoridad
municipal no se pronuncia sobre el aspecto advertido, por lo que debe mantenerse,

En virtud de lo expuesto, s& observa la suma
de § 15000.000- por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los
articulos 95 y siguientes de la ley N* 10.338

2.4.- Adquisicion de articulos de aseo, bebidas, galietas, tortas y otros

Se comprobd gue el municipio efectud
desembolsos por $ 22.590.136.-, por la adquisicion de articulos de aseo, bebidas,

galletas, tortas, etc., mediante trato directo con el sefior NG -2
diversas actividades municipales, imputandolos a las cuentas 22-04-007, materiales y

utiles de aseo, y 22-12-99, otros, cuyo detalle consta en Anexo N° &,

Al respecto, se advirtid que dichas compras se
encuentran insuficientemente acreditadas, toda vez que no adjuntan la solicitud de
materiales respectiva, no identifican claramente la actividad municipal que origina el
pedido, no incluyen la némina de beneficiarios ni el detalle de los servicios o bienes
requendos

Asimismo, se observo que, er todos los
casos, los bienes son recepcionados por fa unidad de adquisicicnes, sin existir un
documento que acredite la entrega del bien a la unidad requirente.

Al igual que en el numeral anterior, el Alcalde
no se manifestd respecto al hecho cuestionado, por o que éste debe ser mantenido.

En atencion a lo expuesio precedentemente,

se observa la suma de § 22.590.136.-, por falta de respaldo suficiente, conforme lo
previsto en los articulos 95 y siguientes de |a ley N* 10.336.

2§ . (Gastos insuficientemente acreditados respecto al contrato de suministro de

transporte suscrito con don

A traves del decreto alcaldicio N° 2,180, de 22
de noviembre de 2011, la Municipalidad de Mostazal adjudico la licitacion publica
ID N°2675-104-L111 a los prGUEEdGrES_H‘ I
B ror el servicio de transporte para diferentes actividades municipales. El
contrato suscrito con el sefor NN -: 12 de enero de 2012, fue
aprobado por decreto alcaldicio N° 160, de igual fecha, cuya vigencia se exbende
desde el dia siguiente a la fecha del decreto que aprueba el contrato, eslo es, 13 de
erero de 2012, hasta el 31 de diciembre del mismo ano, siendo prorrogado en tres
ocasiones, hasta el 30 de junio de 2013

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

N° 2.351, de 2 de octubre de 2013, |a entidad edilicia adjudico la licitacion publica
ID N° 2675-64-LP13, al sefior NG cora proveer el citado

servicio. El nuevo contrato fue suscrito el 14 de octubre de 2013 y formalizado
extemporanzamente por decreto alcaldicio N° 162, de 17 de enero de 2014, con

e
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vigencia que se extiende desde el 2 de octubre de 2013 hasta el 31 de diciembre de
2014,

Se debe precisar que el analisis de ambos
procesos de licitacion y el cumplimiento de las bases que ngen los aludidos contratos,
serd abordado en el capitulo Il schre examen de la matena auditada, cel presente
informe

El examen practicado cbserva que la entidad
edilicia desembolss la cantidad de $ 32.749.000.-, por el servicio de transportes de
pasajeros, imputando el gasto respectivo en la cuenta 22-08-007 pasajes, fletes y
bodegajes, del clasificador presupuestario, cuyo detalle consta en Anexo N° 9.

Respecto a la materia, el andlsis de los
artecedentes que respaldan los egresos determind gue dichos servicios fueron
requendos con motivo de actividades sociales, recreativas, culturales y degortivas.

Sin embargo, se detectd gue los citados

documentos de respaldo no acreditan fehacientemente los servicios pagados, toda
vez que no adjuntan la nomina de los beneficiarios, la actividad que motiva la solicitud

del servicio y el programa al cual se encuentra cargado el viaje

En su oficio de respuesta, la autoridad
municipal no se pronuncia sobre el aspecto cuestionado, por lo que este se mantiene.

Por consiguiente, se observa la cifra de
¢ 32 748.000 -, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los articulos
95 y siguientes de la ley N* 10.336.

2 6.- Gastos Insuficientemente acreditados, respecto al contrato suserito con el sefior

I - o servicio de viaje a la playa

A traves de decreto alcaldicio N* 356, de 7 de
febrero de 2013, &l municipio adjudico la licitacion publica |D N° 2675-8-LE13, al

proveedor || NG - ¢ servicio de viaje a la playa en €l marco del

programa municipal denominado “Viva el Verano en Mostazal', aprobado por decreto
alcaldicio N° 78, de 10 de enero de 2013, El contrato se formalizo a traves de la orden
de compra N° 2675-72-SE13, de 12 de febrero de 2013, por $ 79.980.000.-, monto
aprobado por el concejo municipal, segln consta en sesion ordinaria N° 12, de 4 de

febrero de 2013

Cabe sefialar que el analisis del proceso de
licitacian v &l cumplimiento de las bases que rigen la aludida contratacién, sera
abordado en el capitulo 1ll, sobre examen de la materia auditada, del presente

informe

El examen practicado determing que mediante
el egreso N° 9-1422 de 15 de julio de 2013, esa entidad ediicia pago al citado
proveedor la suma de $ 92620000- de los cuales, $ 78.280.000.- fueron
desembolsados con cargo a la licitacion |D N® 2675-8-LE13 y el saldo, de
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% 12 630.000.-, imputados al trato directe sancionado por decreto alcaldicio N° 502, de
1 de marzo de 2013, imputandose a |a cuenta 22-08-007, pasajes, fletes y bodegajes,
del clasificador presupuestario.

Analizada la documentacién adjunta al egreso,
se observd gue éste se encontraba parcialmente respaldado, toda vez que no
acompafiaba la documentacion que diera cuenta de los beneficiarios, fotografias de
ios viajes, y las fechas, horas y lugares de éstos. situacion corroborada por el
encargado de organizaciones comunitarias, mediante certificado S/N°, de 20 de

febrero de 2014,

A mayor abundamiento, de acuerdo a lo
indicado por la sefiora Marcia Venegas Anabalén, directora de desarrollo comunitario
(s} de la época, mediante memorandum N° 233, de 7 de marzo de 2013, no le fue
posible elaborar la confarmidad de pago, toda vez que existen errores en la licitacion y
no se encontraba la documentacion completa,

El Alcalde en su respuesta no se pronuncio
sobre la deficiencia observada, por lo que debe ser mantenida.

En consecuencia, se observa la suma de
$ 92 620000 -, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los articulos
a5 y siguientes de la ley N° 10.336.

7 7.- Gastos Insuficientemente acreditados, respecto al contrato suscrito con el sefior

I o < servicio de viaje a la nieve 2013,

A través del decreto alcaldico N° 1.594, de 15
de julio de 2013, la entidad edilicia adjudico Ia licitacion publica ID N 2675-48-LE13,

al sedior |G oo < servicio de viajes a la nieve 2013, en el

marco del programa “Vacaciones de Inviemo en Mostazal', aprobado por decreto
alcaldicio  N° 1.829, de 16 de agosto de 2013. El contrato fue suscrito el 15 de julio
de 2013 y sancionado por decreto alcaldicio N° 1.598, del dia 17 del mismo mes y
afo, cuya vigencia se extendid entre el 17 y el 27 de julio de 2013,

Cabe sefalar que, el andlisis del proceso de
licitacion y el eumplimiento de las bases que rigen la aludida contratacion, sera
abordado en el capitule Ill, sobre examen de la materia auditeda, del presente
informe.

La revision efectuada, determind que

mediante el egreso N° 9-1707, de 26 de agosto de 2013, la Municipalidad de Mestazal
pagd al proveedor un monto de § 29.980.970.-, con motivo

de los viajes a la nieve contratados para el afno 2013, imputandolo en la cuenta
N® 22-08-007, del clasificador presupuestario, ya indicado.

Sobre el particular, se acwirtic que dicho
egreso se encontraba insuficientemente acreditado, toda vez gue no adjuntaba la
némina de los pasajeros en cada viaje efectuado a la nieve, situacion corroborada por
el encargado de organizaciones comunitarias, mediante certificado S/IN°, de 20 de
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febrero de 2014,

En atencion gue esa autoridad no se
manifestd sobre la observacion inicialmente formulada, ella se mantiene.

Al tenor de lo seralado precedentemente, se
observa la suma de $ 29.990.970.- por falta de respaldo suficiente, conforme lo
previsto en los articulos 95 y siguientes de |a ley N™ 10.336.

2.8 - Gastos insuficientemente acreditados respecto a trato directo suscrito con
Realectric Limitada.

Mediante el egresc N° 9-189, de 19 de febrero
de 2013, la Municipalidad de Mostazal pago a la empresa Realectric Limitada, la suma
de $ 93.850.500 -, por la instalacion de luminarias en diversos sectores de la comuna
durante el afio 2012, servicio contratado por trato directo y formalizado a traves de la
orden de compra N° 2675-95-SE13, de 19 de febrero de 2013.

La revision efectuada determind que dicho
gasto fue registrado en la cuenta N* 31-02-004.

Analizada la documentacion adjunta al egreso,
se observd que ésle se encontraba insuficientemente acreditado, por cuanto no
adjuntaba antecedentes que dieran cuenta del inicio de las obras y lugares donde se
efectuarian los trabajos, a saber, acta de entrega de terreno, planimetria con |a
ubicacion exacta en que se emplazarian los trabajos, libro de servicios con el registro
de las eventuales deficiencias u otras observaciones, come tampoco se acompanaban
los registros graficos de las luminarias instaladas, el acta de recepcion del proyecto
terminado, y el inventario de luminarias donde se identifique el codigo de poste, de
focos y faroles

En atencidn a la falta de documentacion que
permitiera comprobar la realizacion de los trabajos y con el fin de efectuar el
reconocimiento de la deuda por el citado servicio, la entidad edilicia encomendd al jefe
de aseo y ornato (s), sefor Carlos Becerra Retamal, verificar la ejecucion de los
trabajos, quien validé la instalacion de las luminarias, pero no se pronuncio sobre los
aspectos administrativos de la contratacion ni las fechas en que eslos se realizaron,
segln consta en memorandum N° 33, de 14 de enero de 2013

Asimismo, es preciso indicar que durante el
transcurso de la auditoria, ese municipio proporciond a este Organismo de Control, un
set de fotografias que no permiten determinar la ejecucion efectiva de las obras, y
certificados de diversas juntas de vecinos con agradecimientos al Alcalde por dicha
labor, los cuales no tienen fecha de emision.

A su turno, de acuerdo a lo indicado en el
numero 2, del decreto alcaldicio N° 403, de 14 de febrero de 2013, los trabajos se
efectuaron en los meses de agosto y septiembre de 2012, advirtiéndose que en dicho
periodo se encontraba operando el contrato suscrito con Multi Assist S.A., por |a
concesion de lluminacidn y gestion completa de administracion, control v
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mantenimiento del alumbrade plblico municipal que, como ya Se menciong,
contempld un recambio de luminarias, sin poder determinar ni justificar la diferencia
entre ambos servicios contratados.

La autoridad edilicia, manifiesta en su
respuesta, que el contrato de mantencion eléctrica suscrito con la senalada empresa,
tenia un plazo de vigencia que se extendié hasta el 31 de diciembre de 2012, agrega
que los trabajos realizados, cuyo pago fue observado, corespanden a luminanas
instaladas en plazas y lugares publicos, que no tienen relacion con e alumbrado
publico, objeto del contrato con Multi Assist S.A.

Sobre el particular, el analisis de los
antecedentes aportados por ese municipio, en esta oporiunidad, determing que el
contrato firmado entre la Municipalidad de Maostazal y la empresa Realectric Limitada,
por el servicio de mantencion eléctrica, ya citado, sélo estuvo vigente hasta el 15 de
septiembre de 2009, en consecuencia, a la fecha de los trabajos facturados, la citada
empresa no tenia un vinculo contractual con la entidad edilicia, formalizando la
contratacién solo a través de la orden de compra N° 2675-95-5E13, de 18 de febrero
de 2013, vulnerando con ello el articulo 63, del decreto N* 250, de 2004, dal Ministerio
de Hacienda, el cual establece, en lo que interesa, que los contratos superiores a 100
UTM & inferiores a 1.000 UTM, podran formalizarse mediante la emision de la orden
de compra y la aceptacion de ésta por parte del proveedor, siempre y cuando se trate
de bienes o servicios estandar de simple y objetiva especificacion y se haya
ectablecido asi en |las respectivas bases de licitacion

En atencion a lo expuesto precedentemente, y
dado que el Alcalde no adjuntd ningln antecedente adicional que permita acreditar la
gjecucion efectiva de las obras por parte de Realectric Limitada, coma tampoco
justifico la diferencia entre el servicio facturado por la mencicnada empresa y
Multi Assist S.A., se debe mantener la situacion objetada inicialmente.

Conforme lo expuesto, se observa la suma de
$ 93.950.500.-, por falta de respaldo suficiente, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

29- (astos insuficientemente acreditados respecto a servicios de publicidad
pagados a Publimarket Lida.

201- Gasto insuficientemente acreditado denunciado a este Organismo de Control

A través de oficio N* 428, de 10 de octubre de
2013, el ex director de administracién y finanzas de la Municipalidad de Mostazal, y
actual secretario municipal, denuncié a este Organismo Control gue, mediante
memorandum N° 533, de 27 de septiembre de 2013, la administradora municipal de la

época, sefiora Julia Calquin Hidalgo, autorizé por escritc el pago a la empresa
Publimarket Limitada, por $ 3.044.615.-, pese a que no constaba fehacientemente la
prestacian de los respectivos servicios, situacion que represento al Alcalde, por oficio
N® 381, de 5 de septiembre de 2013
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El examen practicado permitid ratificar que a
través del egreso 9-2008, de 7 de octubre de 2013, la entidad edilicia pago al citado
proveedor el monto anotado en parrafo anterior, por el servicio de impresion y armado
de publicidad urbana, imputandolo en la cuenta 22-07-001, servicios de publicidad.

Sobre el particular, se advirtio una diferencia
de $ 24 990 -, entre el monto facturado y el total de productos valorizados, consignado
en las guias de despacho N°s 3 y 4, ambas de 20 de marzo de 2013, que respaldan el
egreso analizado, lo que se detalla a continuacion

FACTURA GUIA DE DESPACHO
N° [ FECHA | MONTO | N° | FECHA | MONTO DETALLE
40 | 8/07/2013 289.170 4 | 20/03/2013 | 243.000 |1 Roller 2x1 Capilla
La Punta.
1 Paloma Permiso de
Circulacion.
3 Lienzoz Rodeo
| Comunal. =
R ' 90.000 | Festival Angostura B
C xlLM
117.000 |3 Lienzos Dia del
| AmorBx1M
[ 177000 |2 Lenzos semana
Marquina 6x1. M|
130.000 |25 Adhesivos D
| Méndez

177.000 |2 Lienzos Festival
| Ranchero 6x1. M

138500 |1 Lienzo Meta 12x1,
5. Madera

177.000 | 3 Lienzos Cicletada

Bxl M

15.000 | 3 Adhesivos U.P.A.

118000 |2 Lienzos ayuda

L. damnificados 8x1
£8.000 2 Lienzos ayuda

Damnificados 3x0.5
177.000 | 3 Lienzos F.

' Rancrera Pilay Gx1.

' M

42 | 1082013 2.755.445 3 | 2000372013

413.000 | 7 Lienzos Permiso de
Circulacion

26.000 | 1 Paloma Permiso de
Circulacién

177000 |3 Lienzos Rodeo
. | Femeningo Gx1. M |
| 117.000 |3 Lenzos Dia de la
L Mujer _

177.000 | 3 Lienzos Aniversario
| Mostazal

Total Guia de Despacho N° 3 | 2.294.500
' Total neto | 2.537.500
guias
VA (19%) | 482.125 |
- Totales | 3.044.615 | 3.018.625 |
\J‘ “Fuents: Guias de despacha y Tacturas que respaldan egress N* 2.008.
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Al respecto, se debe hacer presente que la
guia de despacho N° 3, de 20 de marzo de 2013, se adjuntd en fotocopia y con cifras
enmendadas.

Ademas, se advirtio otra inconsistencia en los
montos finales pagados, toda vez que, de acuerde a lo sefalado en memarandum
N* 170, de 22 de mayo de 2013, por la encargada de comunicaciones, sefiora Barbara
\ergara Vargas, la Municipalidad de Mostazal mantenia a la fecha del citado
memorandum un salde pendiente de pago de § 2.177.690.- generandose una
diferencia de § 866.925-, en contra del municipio, respecto al valor efectivamente

desembolsado.

Atendido que esa autoridad no se pronuncic
schre las diferencias advertidas, ascendentes a $ 24.990.- vy $ 866.925 -, estas deben
ser mantenidas.

En cuanto & la acreditacion de los servicios
pagados, la revision de los antecedentes que acompanian el egreso, observo que este
se encuentra insuficientemente acreditado, dado que no existe un acta de entrega
desde la unidad de comunicaciones a la de operaciones, para la instalacién de los
lienzos, ni se evidencian reqistros fotograficos de ia instalacion, en que conste su
contenido, de modo de verificar la procedencia de solventarla con fondos municipales,
situacion confirmada por el encargado de aseo y ornato, y de la instalacion de la
publicidad, sefior Carlos Becerra Retamal, en certificada S/N, de 5 de marzo de 2014,
quien agrega, ademas, gue no se tiene certeza de |a cantidad de lienzos adguiridos
por la unidad de comunicaciones

El jefe comunal en su oficio de respuesta,
proporciona las solicitudes de materiales respectivas y copia de los disefios de los
lienzos, roller, palomas y adhesivos objetados, de cuya revision se advierte, al igual
como se observara inicialmente, en el numeral 2,10, del presente capitulo, que estos
hazen mencion al “Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal’, por lo que
corresponde reiterar la jurisprudencia invocada en el citade numeral, contenida en los
dictamenes Ns 33 483 y 49,860, ambos de 2013, de este origen).

Respecto a la situacion objetada, el edil no
acompana mayores antecedentes que permitan acreditar la recepcion del material
publicitario y su posterior instalacion en lugares de la comuna de Mestazal, por lo que
corresponde mantener o advertido inicialmente,

262 . Gastos insuficientemente acreditados por compras directas a Publimarket
Limitada

Se comprobd gue el municipio efectud
desembolsos por § 1,392,300 -, por el servicio de publicidac contratado mediante trato
directo a la empresa Publimarket Limitada, imputandolos a la cuenta 22-07-001,
servicios de publicidad, cuyo detalle consta a continuacion:
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] |

EEREE}ED FECHA | DETALLE Mc’;"m i
[ 9-404 __: _EIQ-"N-'EG']‘& Roller institucional B i 90,440
g-506 | 08042013 Roller institucional | 50.440 |
_iéH . 07/05/2013 Lienzos difusién pargue de diversiones 672,350
9-1.736 | 20/08/2013 | Lienzos semana Maqmné i 117.810
92450 |26/1212013|  Fiestas de arte y cultura en Mostazal | 421.260
T | Total ' 1.392.300

Fuania: Comprobanies de egre'sr. afo 2[-):_3. pn::-pcurr:uiunaﬂ'-:-s por 13 Mun:,:maliﬂah'n:le hﬁamaial'

Se advirtid que dichas compras no han sido
acreditadas, ya que no adjuntan la solicitud de materiales. el acla de entrega desde la
unidad de comunicaciones a la de operaciones, para la instalacion ce los lienzos, ni se
aprecian registros fotograficos de |a instalacion en gue conste su contenido, de modo
de verificar la procedencia de solventarla con fandos municipales.

El Alcalde reproduce lo manifestado en el
punto 2.9.1, del presente capitulo, por lo que se replica lo alli concluido, manteniendo
el hecho objetado, toda vez gue, tal como se sefiala en el numeral anterior, esa
entidad edilicia no acompafa ningln respaldo que acredite la recepcion del material
publicitario y su posterior instalacion en lugares de la comuna de Mostazal,

Asimismo, la revision de las copias adjuntas a
su respuesta, advirtieron, al igual que en el citado punito 2.9.1, que estos hacen
mencién al “Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal”, en consecuencia, se debe
refterar la jurisprudencia alli invocada, contenida en los dictamenes N°s 33.463 y
49 869, ambos de 2013, de este origen.

En resumen, se observa la suma total de
$ 4.436.915 -, conforme lo expuesto en los numerales 291 y 2.9.2, de acuerde a lo
previsto en los articulos 95 y siguientes de la ley N® 10.336.

2.10. - Gastos insuficientemente acreditados respecto a servicios de publicidad

pagados a N NI (crunciados a este Organismo de

Cantrol

Mediante oficio N* 434, de 14 de octubre de
2013, el ex director de adminisiracion y finanzas de la Municipalidad de Mostazal, y
actual secretario municipal, denuncio a esta Entidad de Control, que por memorandum

N° 534, de 27 de septiembre de 2013, la administradora municipal de la epoca,_sefora
Julia Calquin Hidalgo, autorizd por escrito el page al proveedor sefor _

| por § 5.075.350 -, pese a que no constaba fehacientemente la prestacion de
Ios servicios, situacion que representd al Alcalde por oficio N° 350, de 26 de agosto de

2013.

Al respecto, la revision efectuada determing
que &l municipic pagd a dicho proveedor, mediante el egresc 9-2053, de 10 de
octubre de 2013, la cantidad indicada en el parrafo precedente, por el servicio de
publicidad_ imputandolo en la cuenta 22-07-001. servicios de publicidad. El detalle de

los productos adquiridos son los siguientes:
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CANTIDAD ' DETALLE [ TOTAL $

1.000 Dipticos Juvenil 129.710

1.000 ' Dipticos Juventud 126.710

1.000 Dipticos OMIA 128.710

1.000 i Tripticos Adulto Mayor 141610

1.000 Tripticos Mujer Trabajadora 141.610

1.000 Tripticos oficina de Deporte 141610
1000 Volantes Casa de Deporte 117.810
8.000 ~ Diarios - 2.084.400

1 Disefio Revista 345.100

_ 5.000 ] D-rariﬂs 1.466.080
| 8.000 Dipticos Liuvia 238.000
| Total 5.075.350

Fuente: Factura N 5,671, de 2 julio de 2013,

En relacion a la matena, al igual que en los
casos sefialados en el numeral 2.9, de este capitulo, se observd que el egreso
examinado se encuentra insuficienternente acreditado, toda vez que no adjunta |a
solicitud de materiales, la recepcion conforme de los dipticos, tripticos, volantes y
diarios. ni existe evidencia de la distribucion de los productos, situacién confirmada en
cetificado S/N, de 25 de marzo de 2014 por el encargado de la unidad de
comunicaciones, sefor Alvaro Bravo Fuentes.

La autoridad edilicia, en su oficio de
respuesta, reitera lo informado en el numeral 2.9.1, del presente capitulo. por lo que
corresponde reproducir lo concluide en los mismos términos, manteniendo la situacion
obsarvada, toda vez que, tal como se indica en el mencionade punto, esa entidad
edilicia no adjunta ningun antecedente que acredite la recepcion del material

publicitario y su posterior distribucion

En otro orden de consideraciones, cabe
observar, ademas, que aun cuando los dipticos, tripticos, volantes y dianos tienen
como objetive difundir actividades relacionadas con la funcién municipal, se adwvirtio
que éstos hacen mencidn al "Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal®

Sobre el paricular, la jurisprudencia
administrativa contenida en los dictamenes N*° 33.463 y 49.869, ambos de 2013,
entre otros, sefiala que es el municipio como tal quien presta los servicios que se dan
a conocer en cumplimiento de sus funciones, y no la autoridad edilicia o el concejo en
forma independiente, como pudiera entenderse cuando se hace uso de su fotografia,
de manera que no corresponde gue la publicidad o difusién contenga imagenes o
frases alusivas al Alcalde o al concejo, salvo que en el respectivo contexto, aparezca
que ellas se encuentran vinculadas, estrictamente, con la necesidad de informar sobre
las actividades comprendidas dentro de los fines municipales.

Considerando que esa autoridad no se
pronuncié sobre la observacion inicialmente formulada, para su justificacion, ella debe

Q sgr mantenida.
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Por consiguiente, se observa la cifra de
% 5.075.350 -, por falta de respaldo suficiente, conforme lo previsto en los articulos 895
y siguientes de |a ley N® 10.336.

2.11.- Egresos no proporcionados para su examen.

En la presente auditoria no fue posible
efectuar el examen de cuentas a los egresos detallados a continuacion, ascendentes
$ 13.019.353 -, dado que la entidad no proporciond dicha documentacion, pese a gue
fue solicitada y reiterada, formalmente, por este Organismo Contralor.

[ EGRESO | PROVEEDOR ' | MONTO |
'R FECHA b

I | S— — — ]

o165 |11ozzor3 N @30 0 | 11.566.040

| 1.208.313

| ol

13.019 353 |

Fuente. Libro banco y libro mayor cuentas 215- 22, proporcionados por ka Murscipalidad de Mostazal afio 2013,

El Alcalde no se manifestd respecto de la
situacidn acontecida, por lo gue ella debe ser mantenida

Por ende, se observa la suma de
% 13.019.353.-, conforme lo previsto en los articulos 85 y siguientes de la ley
N® 10.336.

1. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
.- Licitaciones publicas.

1.1.- Concesion de iluminacidn y gestion completa de administracion, control y
mantenimiento del alumbrado publico municipal.

Mediante decreto alcaldicio N* 1.830, de 26 de

jurio de 2012, la Municipalidad de Mostazal aprobo ias bases administrativas y
t&cnicas, y llama a licitacién pablica 10 N 2675-158-LP12, denominada "Concesion de
lluminacion y Gestion Completa de Administracion, Control v Mantenimiento de
Alumbrado Plblico Municipal”.

Luego, con fecha 19 de julic de 2012, la
comision evaluadora, segun consta en el respectivo informe, propuso adjudicar a
propuesta poblica a la empresa Multi Assist S.A., Unico oferente. lo cual fue acogido
por el concejo municipal en sesion ordinaria N° 172, de igual data, aprobandose dicha
adjudicacion, mediante acuerdo N° 1,202, por cinco anos.

Posteriormente, a fraves del decreto
alcaldicio N° 2.031, de 23 de julic de 2012, |la entidad edilicia adjudict la propuesta
publica a la empresa Multi Assist S A, por la concesion ya mencionada. El contrato de
6 de agosto de 2012 fue aprobado extemporaneamente por decreto alcaldicio
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N® 2.204, del dia 13 del mismo mes y afio, con una vigencia de 60 meses, gue se
extiende desde 90 dias corridos después de su firma, esto es, a contar del 6 de
noviembre de 2012 hasta igual fecha de 2017.

Al respecto, la autorided edilicia no se
manifestd en su oficio de respuesta, sobre la sancion extemporanea del contrato, por
lo que procede mantener el hecho objetado, verificandose su regulanzacion en futuras
auditorias que esta Contraloria General efectue en ese municipio.

A su turmo, a través del contrato suscrito el
31 de octubre de 2012, y en conformidad a lo establecido en e! articulo 28 de las
bases administrativas que rigen el proceso licitatorio, el proveedor Multi Assist S.A.,
subcontratté a la empresa Realectric Limitada, para la mantencion del alumbrado
publico de |la comuna de Mostazal, observandose en el lexto de dicho documento,
multiples enmendaduras y la falta de un plazo de vigencia

El examen practicado al proceso licitatorio y a
la ejecucion del contrato, determino lo siguiente:

1.1.1.  Incumplimiento de la ley N® 19.886 y su reglamento.

a) Licitacion en soporte papel.

El articulo 14 de las bases administrativas
generales que rigen el proceso, establece que cada uno de los proponentes validara
su participacion en la propuesta presentando en el acto de apertura, los anexos
administrativos, técnicos y economicos, en original o fotocopia notarial, mas dos
copias simples, conglomerados en tres sobres cerrados

Asimismo, el articulo 19 de las citadas bases
sefiala que la documentacidn que se presente en el sobre denominado anexos
economicos, a saber, Anexo N° 7, de oferta economica, debe ser adicionalmente
ingresada comao archivos adjuntos en el portal www.mercadopublico.cl

Sabre el particular, se debe observar que, aun
cuando la normativa vigente permite que las entidades licitantes puedan efectuar los
procesos de compras y la recepcion total o parcial de las ofertas fuera del sistema de
informacion, el articulo 62 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
establece las precisas circunstancias en las cuales ello resulta admisible, las que no

sa cumplieron en |a especie

En su oficio de respuesta, el edil informa que
actualmente todos los procesos licitatorios se efectlian a través del sistema de
compras plblicas, siendo las boletas de garantia, la unica documentacion recibida por

la oficina de partes

Considerando que se trata de un hecho

consumado, que no es susceptible de regularizar, no es posible dar por subsanada la
abservacion, debiendo la autoridad arbitrar las medidas pertinentes para ewitar su
reiteracion, lo que sera verificado en futuras auditorias.
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b} Falta de publicacion de anexos que acreditan el cumplimiento de los criterios de
evaluacion exigidos en las bases

El articulo 32 del dacreto N° 250, de 2004, del
Ministeric de Hacienda, establece gque “cada entidad licitante establecera para cada
proceso de compra el formularnio de oferta, a traves del cual recibira la informacion que
sclicita a los oferentes Las ofertas deberan efectuarse a través de los formulanios
respectivos, cumpliendo todos los requerimientos exigidos en las bases y adjuntando
todos y cada uno de los documentos solicitados en ellas, en soporte electronico”.

Asimismo, el articulo 57, letra b), del mismo
reglamento sefiala, en lo que interesa, que la entidad debera publicar en el portal de
compras publicas, la recepcidn y cuadro de ofertas, en el que debera constar la
individualizacion de los oferentes.

En relacion a la materia, cabe mencionar que,
seqln lo establecido en el capitulo V, de las bases administrativas especiales de la
propuesta pablica en comento, los criterios de evaluacion son la experiencia del
proponente, la oferta técnica y la oferta econdmica, los cuales deberan ser
acreditados mediante los Anexos N° & 10, 6 y 7, respectivamente.

No obstante lo expuesto, segin la revision de
la informacién contenida en el cuadro de ofertas del portal de compras publicas
wwiw. mercadopublico.cl, se advirtio que esa entidad no publics los Anexos N's 10 y 5,
relativos a la experiencia del proponante y oferta técnica, exigidos en &l capitulo V, de
las bases administrativas especiales, orientados a calificar a los oferentes para

selaccionar al postulante mas idoneo.

Sobre este aspecto, el Alcalde no se
pronuncia en su oficio de respuesta, en virtud de lo cual corresponde mantener la
situacion observada inicialmente, cuya regularizacion sera verificada en visita de
sequimiento que este Organismo de Control lleve a cabo en ese municipio.

c) Comision evaluadora integrada por personal a honorarios.

El articulo 37, del decreto N° 250, de 2004,
dal Ministerio de Hacienda, establece en lo que interesa, gue excepcicnalmente y de
manera fundada, podran integrar la comisién evaluadora, personas ajenas a la
Administracién, y siempre en un numero inferior a los funcionarios pablicos que |l
integran.

En este contexto, corresponde observar que,
en la resolucion del acta de adjudicacion existente en el poral
www mercadopublico.cl, la comisién evaluadora figura conformada por el encargado
de la unidad de proyectos, el inspector técnico de cancesion y el arguitecto evaluador
de la propuesta. este dltimo contratado a honorarios, el 22 de febrero de 2012, sin
existir una resolucion fundada que justifique su incorporacion a la comision gue evalud
la licitacian examinada.

|
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Atendido que esa auloridad edilicia, no se
refiere en su oficio de respuesta a la situacion del sefor Patnoio Gajardo Cordero,
arguitecto evaluador de la propuesta, el hecho objetado debe ser mantenida, por lo
que el cumplimiento de la normativa mencionada, sera verificado en futuras auditorias
que este Ente Fiscalizador efectue en esa entidad.

d) Custodia de los antecedentes de la licitacion,

El articulo 36 del decreto N° 250, de 2004, del
Ministerioc de Hacienda, establece que en el caso gue la entidad licitante reciba
fisicamente documentacién de parte de los proveedores, designara a una persona
encargada de la custedia de las ofertas, archivos digitales y documentos
acompanados, debiendo disponer las medidas que aseguren su inviclabiidad y
correcta conservacion.

Sobre la materia, el articule 29 de las bases
administrativas generales que rigen el proceso licitatorio, sefala que los antecedentes
que indica y los que han servido de base para el contrato, deberan ser firmadas por el
concesionario y mantenerse en archivo especial del proyecto, en dependencias de la
unidad técnica de la concesionaria, en contraposicion a lo establecido en el referido

articulo 36

Al respecto, el director de obras subrogante,
sefior Jorge Peralta Boysen, en memorandum N° 32, de 25 de febrero de 2014,
certifict que, conforme a lo indicade en el articulo 29 de las bases administrativas
generales, la Unica documentacion con que contaba la unidad de aseo y ornato de esa
entidad edilicia, es la contenida en el portal mercado publico.

Referente a la situacion advertida, el edil
informa que se ha encontrado gran parte de la documentacion requerida, la que
acompana en su respuesia.

Agrega, que en noviembre de 2012, la Policia

de Investigaciones de Chile, PDI. requisd computadores de la administracion vy
carpetas de respaldo de licitaciones, las que no han sido devueltas durante el afo
2014, sin embargo, no adjunta a su oficio respuesta ningln antecedente que respalde

lo informado.

En relacién a lo anterior, es preciso manifestar
que, esa autondad acompafa los mismos antecedentes evaluados por este
Organismo de Control, durante la auditoria practicada en esa entid ad edilicia, entre los
cuales, no se encuentran los Anexos N°s 10 y 6, de las bases ya citadas, relativos a la
experiencia del proponente y a la oferta técnica, ademas, no existe constancia de gue
se hayan adoptadc medidas que permitan evitar, en lo sucesivo, la ocumencia de
hechos similares al chservado.

En consecuencia, de [os argumentos
esgrimidos por el edil y la documentacion adjunia a su respuesta, no se desprende
que se hayan dispuesto las acciones necesarias tendientes a asegurar |a inviolabilidad
y correcta conservacion de los antecedentes de la licitacion, tal como lo exige la
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normativa invocada, por lo que se debe mantener la situacion observada inicialments,
verficandose en futuras auditorias, el cumplimiento de la normativa sefalada.

el Falta de publicacion de texto de contrato.

Las validaciones efectuadas en la pagina web
www.mercadopublico.cl, permitieron observar gue la entidad edilicia no publico el texto
del contrato suscrito entre la entidad edilicia y la empresa Multi Assist £.A., el 6 de
agosto de 2012, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 57, letra b), del
decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda

En su respuesta, el Alcalde informa que ha
instruido para que se suba al pertal el citade contrato.

Al respecto, la revision de la informacion
contenida en el sistema de compras publico, determind que esa entidad no dio
cumplimiento oportunc a lo exigido en el articulo 57, letra b), del decreto supremo
N° 250, de 2004, ya mencionado. toda vez que public el confrato en cemento, dos
afios después de su suscripcion y aprobacion.

Mo obstante lo expuesto, atendido que la
entidad subié al referido portal web, de manera extempordnea, el contrato en estudio,
es posible salvar, por esta vez. el hecho cuestionado inicialmente.

Ello, sin perjuicio de que, en lo sucesivo, ese
municipio ajuste sus procesos de provision de bienes y servicios a lo establecido en la
mencionada ley N° 19.886 y su reglamento, lo que sera verficado en futuras
auditorias que se realicen en la entidad.

1.1.2 Incumplimiento de las bases administrativas generales, especiales y técnicas.

a) Conformacion de la comision evaluadora.

El articula 21 de las bases administrativas
generales sefiala que la comision evaluadora estard integrada, a lo menos, por el
encargado de la unidad de proyectos, administrador municipal, inspector técnico de
obras, o de quienes los representen.

Mo obstante lo anterior, se advirtid que la
instancia en referencia no fue integrada por el administrador municipal, toda vez que
el informe de evaluacion de la propuesta registra las firmas del inspector técnico de
obras, el encargado de la unidad de proyectos, el arquitecto evaluador de lz propuesta
y &l arquitecto de la unidad de proyectos, situacion corroborada por la encargada de
control interno, sefiora Julia Calguin Hidalgo, en cerificado 5/N. de 24 de febrero de

2014

Mediante su oficio de respuesta, el edil
manifiesta que el administrador municipal, no participd en la comision evaluadora,
dado que a la fecha de este hecho, se encontraba subrogando a la autoridad edilicia,
adjuntando al efecto, decreto alcaldicio N° 1947, de 9 de julio de 2012, que nombra al
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sefior Freddy A Alfarc Fuentes, administrador municipal de |a epoca, como Alcalde
subrogante los dias 10; 11; 13; 17; 18; 20; 23, 24 y 25 de julio del ano 2012-,

En este contexto, se constatd que [a
evaluacion, efectivamente se efectud el 17 de julio de 2012, dia en que el
administrador municipal se encontraba subrogando al Alcalde. determinandose,
ademas, que la persona que lo reemplazé en dicho proceso, fue el sefior Patricio

Gajardo Cordero, arguitecto,

Al tenor de lo sefialade precedentemeante,
corresponde levantar la omision inicialmente determinada.

o) Mo consta el cumplimiento de los requisitos para la adjudicacion.

El articulo 16 de las bases administrativas
generales establece que podran ser rechazadas las ofertas que no adjunten la
totalidad de los antecedentes requeridos, aquellas cuyos antecedentes no cumplan
con la vigencia exigida en las bases o las gue no se cifian a los requisitos
acministrativos o técnicos mencionados en las bases administrativas generales,

especiales y tecnicas.

Sobre el particular, se adwirtid que no consta
que la empresa adjudicada Multi Assist S.A, haya presentado la totalidad de la
decumentacion requerida y que cumpla con los requisitos exigidos en las bases, toda
vez que no fueron proporcionados por la entidad edilicia, mi encontrados en el portal
www mercadopublico.cl; entre ellos, el programa de trabaje del oferente, la
descripcion de la plataforma tecnologica que soportara la central telefonica de
atencion al cliente, la acreditacion de entrega de luminarias de muestra, todos
antecedentes exigidos en los numerales 17 y 18 de las bases administrativas
generales, como tampoco los Anexos N°s 10 y 6, experiencia del proponente y oferta
técnica, respectivamente, exigidos en el capltulo V de las bases administrativas
especiales, y los Anexos N°s 8, tecnologia de las luminanas propuestas, y 8, del
servicio de atencion 24x7, requeridos en las bases tecnicas.

A mayor abundamienta, el director de obras
subrogante, sefior Jorge Peralta Boysen. a través del memorandum N° 32, de 25 de
febrero de 2014, ya mencionado, sefald que el departamento de asec y ornato no
recibié de parte de la unidad técnica encargada de la supervision tecnica y
administrativa del procesa, los antecedentes de apertura y evaluacion de fa licitacion

analzada

La situacion objetada debe mantenerse,
debido a que el edil no se pronuncié sobre ella, por lo que esta Contraloria General,
instruira, en su oportunidad, el procedimiento disciplinario pertinente destinado a
determinar las eventuales responsabilidades administrativas que de las referidas
actuaciones pudieren denvarse.
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ci Documentos exigidos antes de la suscripcion del contrato.

El articule 24 de las bases administrativas
especiales, establece que, previo a la firma del contrato de concesion, sera requisito |a
entrega de la garantia de fiel cumplimiento, cerificado de deuda emitido por la
Tasoreria General de la Republica, y boletin laberal y previsional emitide por la
Direccion del Trabajo.

A su furno, la clausula octava del contrato
examinado en concordancia con lo establecido en los articulos 36 y 37 de las bases
administrativas especiales, establece que el concesionario se obliga a entregar a la
municipalidad, una boleta bancaria para garantizar el fiel cumplimiento del contrato,
por un monto equivalente al 5% del valor total de este, tomada a nombre de la
Municipalidad de Mostazal, expresada en pesos y con una vigencia igual al plazo de
ejecucion del contrato aumentado en 90 dias comidos, esto es, al 6 de febrero de
2018. La boleta de garantia de fiel cumplimiento sera requisito para la suscripcion del
contrato y debera ser presentada dentro del plazo de 5 dias habiles, contados desde
la fecha de notificacion de la adjudicacion, 6 de agosto de 2012

Asimismo, la citada clausula agrega que el
concesionario deberd asegurar contra todo riesgo el equipamiento de recambio de
luminarias, mediante la contratacion de una poliza de seguro de responsabilidad civil
sin deducible, o con deducible, pero acompafiada de una carta notanal en que se
exprese claramente que el concesionario se hace cargo de éste, ello hasta completar
el monto total del contrato. La poliza debera ser entregada en la unidad juridica, en
conjunto con la garantia de fiel cumplimiento, y estar vigente durante el plazo de
ejecucion del contrato, mas 120 dias adicicnales, a saber, al 6 de marzo de 2018,

Al respecto, de la revision de los antecedentes
proporcionados por la entidad edilicia, se advirio que de toda la documentacion
exigida antes de la suscripcion del contrato, la empresa Mult Assist S.A. solo remitio
la boleta de garantia por fiel cumplimiento y la poliza de responsabilidad civil.

Ademas, se constatd que la referida sociedad
enfregd extemporaneamente la boleta N 0095864, del Banco lta, ascendente a
§ 33.610.424 - tomada por la empresa Multi Assist S.A. a favor de la Municipalidad de
Mostazal, con fecha & de agosto de 2012, cuya vigencia se extendio hasta el 7 de
agosto de 2013, siendo renovada recién con fecha 28 de noviembre del mismo ano,
hasta el 28 de noviembre de 2014, mediante la boleta N*120238, de Corpbanca,
vulnerando lo dispuesto en la clausula octava del contrato.

Lo antenor, representa una infraccion del
principio de estricta sujecion a las bases, contemplade en el articulo 10, de la
mencionada ley N” 15.886

Atendido que esa autoridad no se manifesto
sobre la sefialada observacion, ella debe ser mantenida, por lo que el cumplimiento
oportuno de las bases que rigen los contratos, sera vernficado en futuras audritorias.
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A su vez, se observd que la citada empresa
emitid con anterionidad a la data de la adjudicacion y suscripcion del contrato,
ocurridas el 23 de julio y el 8 de agosto, de 2012, respectivamente —es decir, con
antelaciéon a conocer gue su oferta seria favorecida-, la poliza de responsabilidad civil
exigida en la cladusula octava del contrato, toda vez que el documento N° 04035298,
que asegura un monto de 40.000 UF, fue emitido el 6 de marzo de 2012, y presenta,
ademas, una vigencia que se extiende desde el 4 de febrero de 2012 hasta igual
fecha de 2013, sin cumplir lo exigido al respecto.

La situacion objetada debe mantenerse,

debido a que el municipio no se pronuncié a su respecto, por lo que esta Contraloria
General instruira, en su oportunidad, el procedimiento disciplinario perinente.

d) Devaolucion de boleta de garantia de senedad de la oferta,

El capitulo IV de las bases administrativas
especiales, establece que el proponente debera incorporar en el sobre denominado
‘Documentos Anexos’, una boleta de garantia bancania o vale vista por concepto de
seriedad de la oferta, por $ 5.000.000.-, con una validez minima de 80 dias, contados
desde la fecha de apertura de los documentos anexos,

A su turno. el articulo 35 de las aludidas bases

administrativas generales, dispone en lo que interesa gue, “... &l proponente que
resulte adjudicado, se le devolvera la boleta de garantia de seriedad de la oferta, una

vez que haya suscrito el respectivo contrato. .

De las pruebas de validacion realizadas se
observé que la tesoreria municipal mantiene en custedia la boleta de garantia
N°® 337514, del Banco Security, por $ 5000.000- tomada por la empresa
Multi Assist S.A. a favor de la Municipalidad de Mostazal, para garantizar la senedad
de la oferta. con vencimiento al 15 de octubre de 2012, vulnerando lo establecido en ef
referido numeral 35 de las citadas bases administrativas generales.

Sobre el particular, el Alcalde expresa que el
hecha ohjetado acontecid como consecuencia de un olvide involuntario, sin embargo,
agrega que a través del memo N° 107, de 2 de septiembre de 2014, el director de
obras municipales, sefior Roberto Contreras Pérez, actual ITO del contrato en estudio,
solicite a tesoreria municipal, la devolucion de la referida boleta de garantia

En virtud de lo planteado, se mantiene la
ohservacion inicialmente enunciada, en tanto la medida dispuesta no se concrete, lo
que serad constatado en la visita de seguimiento, gue efectie este Organismo de

Control.

&) Inventario de luminarias LED.

El articulo 52 de las bases administrativas
generales dispone que, antes de iniciar el recambio de equipos de iluminacion, se
levantara un inventario inicial, mediante un acta de entrega del parque de alumbrado
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publico vial, que sera firmada por el concesionario y el inspector técnico, que marcara
el inicio de los trabajos de recambio de luminarias, lo que no acontecio.

En lo que concierne a este hecho, el edil
indica que no se efectud el inventario al momento de la entrega del proyecto, dado
que esa entidad edilicia, realizd el citado procedimiento, durante la licitacion, sin
embargo, no adjunta antecedentes que respalden lo aseverado, por lo gue
corresponde mantener la situacion objetada, por lo que este Organismo de Control
instruird, en su oportunidad, el procedimiento disciplinario pertinente.

Enseguida, el articulo 38 de dichas bases
establece que, al momento de recepcion de las obras del recambio tecnolégico de las
luminarias, se dejard constancia del inventario detallado de equipos cambiados, los
medidores de gue dependen y los equipos instalados.

En este tenor, se advirtic que la Municipalidad
de Mostazal no efectud un inventario de las luminarias led con el nivel de detalle
exigido en el citado articulo de las bases, toda vez que el certificado de recepcion, de
31 de julio de 2013, solo contempla el total de luminarias instalacas por sector, sin
asociar el medidor del cual depende cada una de ellas, ni registrar los equipos

cambiados

Producte de lo anteriormente expuesto, la
entidad edilicia, en respuesta a la solicitud realizada por este Organismo de Control,
efectud un nuevo inventario, cuyo resultado fue entregado el 14 de marzo de 2014, en
el cual se determinéd la existencia de 2.817 luminanas led en la comuna de San
Francisco de Mostazal, advirtiéndose -tal como se sefalara en el capitulo Il, numeral
1.1.1, del presente informe- una diferencia de 108 puntos luminicos menos gue los
infarmados en el cerificado de recepcion de 31 de julio de 2013, ya mencionado,
emitido por el inspector técnico de la concesién, 2 detalle es el siguiente:

I DETALLE | UMIDADES

' Aclade gntrega de 31 de julio de 2013,irmado por el LT.C 2 925
| Inventaric luminarias entregﬁn por la direccion de obras municipales = 2817
| Diferencia 108

Fuente Inventaria de led Municipahdad de Mostazal al 14 de marzo de 2014

Al respecto, el Alcalde indica gue segun lo
informado por el sefior Roberto Contreras Pérez. actual inspector tecnico de la obra,
a través de cerificado S/N°, de 1 de septiembre de 2014, el nimero de luminarias
recambiadas guarda armonia con lo establecide en el contrato y las bases, de
acuerdo a inventario efectuado en junio de 2014, lo que acredita con la planimetria
que acompana, la cual contiene el detalle de las luminarias LED distribuidas en los
distintos sectores de la comuna, asociadas al medidor del cual dependen cada una de
=llas, que totaliza, en esta oportunidad, 2.925 unidades y, que no registra los equipos
cambiados.

En virud de lo expuesto, se subsana la
observacion relativa a la diferencia de 108 luminanas, en tanto, se mantiene la
situacion objetada sobre el nivel de detalle del inventario, toda vez gue no se incluye
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en éste, los equipos que fueron cambiados, por lo que esta Contraloria General
instruira, en su oportunidad, el sumario respectivo.

Asimismo, se solicito al encargado de bodega
-cuya dependencia se encuentra en calle Santa Julia N° 279-, inspeccionar las 2.925
luminarias reemplazadas por la nueva tecnologia, comprobande la inexistencia de
éstas en esa entidad comunal. lo que quedo reflejado en el procedimiento de
inventario tomado el dia 11 de marzo de 2014,

La situacion objetada debe mantenerse,
debide a que el edil no se prenuncio sobre ella, incluyéndose dicha materia, en el
proceso disciplinano que este Organismo de Control instruira, a fin de determinar las
eventuales responsabilidades administrativas que de las referidas actuaciones
pudieran derivarse.

f) De las multas y término anticipado del contrato.

El ariculo 67 de las bases administrativas
generales dispone que, en caso gue el municipio ponga termino anticipado al contrato,
por incumplimiento grave de las obligaciones impuestas al concesionario, la entidad
ecilicia podré hacer uso de las garantias, sin perjuicio de ejercer las acciones legales
por los eventuales dafios y perjuicios ocasionados,

A su vez, el ariculo 68 establece que
‘“la municipalidad podra resolver administrativamente el contrato por cualquier
incumplimiento grave de parte del concesionaric respecto de las obligaciones
contraidas, sin necesidad de resolucién judicial, en los siguientes casos.

a) Si el concesionario no iniciare el recambio tecnolégico dentro de 270 dias de
haberse transferido la responsabilidad de operacion del alumbrado publico.

b) Si el concesionario fuera declarado en quiebra,

c) En los casos en que el concesionarno no haya cumplido con los indicadores de
calidad establecidos y haya sido multado por ello durante 12 meses seguidos o
mas con el maximo de las multas impuestas al efecto,

d) Si por resolucion judicial ejecutoriada se comprueba que fue responsabilidad
del concesionario incurnr en acciones legales respecto de las instalaciones de
red eléctrica de la empresa distnbucion de energia.

) Si se comprueba que el concesionario del servicio alterd o medifico la potencia
de las lamparas de las luminarias, sin autorizacion del municipio.,
f) Por incumplimiento reiterado de la concesionaria en el pago de sueldos,

salarios y leyes sociales de sus empleados vinculados al servicio”

Al respecto, de acuerdo a lo indicado en carta
de 19 de noviembre de 2012, emitida por Multi Assist S.A., se advirtio que la
consesionaria auments la potencia del parque luminico de algunos sectores de la
comuna. sin la autorizacion de la entidad comunal, vulnerando lo dispuesto en la letra
g), del articulo 68, de las bases ya citadas, pese a lo cual ese municipio no  puso
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termine al contrato, ni hizo efectiva la garantia de fiel cumplimiento del refendo
acuerdo de voluntades.

Sobre el particular, la autoridad edilicia

manifiesta que el espintu del mencionado articulo 68, de las bases administrativas,
apunta a controlar gue el concesionario baje la potencia de las luminarias instaladas, a
fin de lograr un mayor ahorro energético, y por ende, favorecer su utilidad.

Agrega, ademas, que acogiendo lo requerido
por los vecinos. se procedio a solicitar al concesionario |a instalacion de luminanias de
mayaor potencia en lugares en donde ésta era deficiente, situacion corroborada por el
ITO de ese entonces, sefor José Gémez Rivero, mediante certificado SIN, de 3 de

saptiembre de 2014.

De conformidad con lo expresado por esa
jefatura, se levanta la observacion inicialmente formulada, en virtud de que con el
aumenta en la potencia de las luminarias, no se vio perjudicado el interés municipal

Sin penuicioc de lo anterior, resulta del todo
recomendable que, en lo sucesivo, esa entidad edilicia especifigue con mayor
precision, los casos considerados como incumplimientos graves por parte del
proveedor, tal como el observado. que dan lugar al términe anbcipado del contrato,
con el fin de evitar dificultades interpretativas.

Asimismo, se advirtid que no consta que el
adjudicataric haya dado cumplimiento a lo establecido en las letras a) y c) del
mencionado articulo 88, toda vez gue no existe acta de entrega de alumbrado publico,
ni libre Manifold, esto dltimo corroborado por el director de obras subrogante, en
memorandum N° 37, de 5 de marzo de 2014

En su oficio de respuesta, el Alcalde no
informa acerca de la situacion cuestionada, por lo que ella debe ser mantenida,
incluyéndose en el proceso disciplinario que este Orgamismo de Control ordene sobre

la materia.
q) De la Inspeccion técnica.

El articulc 39 de las bases administrativas
generales, ya citadas, establece que “la unidad técnica designara al funcionario gue
tendra la responsabilidad per el contrato de concesién, quien para su cesempeno
debera contar con todos los antecedentes de la concesion y su respectivo contrato”

Enseguida, el articulo 40 dispone que se
entendera por inspector técnico de la concesion (ITC) al profesional furcionario a
guien la unidad técnica le haya encemendado velar directamente por la correcta
sjecucion del contrato y, en general, por el cumplimiento del mismo, debiendo haber,
durante el plazo de su vigencia, a la menos un inspector técnico, quien debera ser
designade por decreto alcaldicio, de manera anticipada al inicio del misma.
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De la indagatoria realizada se observd que la
supervision del contrato en comento, fue ejecutada por el funcionario a contrata, sefor
José Gomez Rivero, encargado de aseo y omato, dependiente de la Direccion de
Obras Municipales, quien no fue designado formalmente a traves del respectivo acto

administrativo.

Sobre el particular, es menester recordar que
el articulo 3° de la ley N° 19880, que establece Bases de los Procedimientos
Adrministrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
establece que se entiende por acto administrativo las decisiones formales que emitan
dichos Grgancs, en los cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en
el ejercicio de una potestad publica y que éstos tomaran la forma de decretos
supremos y de resoluciones. Ello resulta concordante con el articulo 12 de la ley
N° 18695 Organica Constitucional de Municipalidades, en orden a que las
resoluciones que adopten estas (ltimas se denominan decretos cuando versen scbre

casos particulares.

En este sentido, es oportuno destacar que,
segln lo ha reconocidoe la jurisprudencia administrativa -contenida en los dictamenes
N°s , 10.449, de 2011, 87 432 de 2014 entre otros, en armonia con el principic de
escrituracion que rige a los actos de la Administracion del Estado, consagrado en &l
articulo 5° de la citada ley N° 19.880, las decisiones que adopten las municipalidades
deben materializarse en un documento escrito y aprobarse mediante decreto
alcaldicio, por lo que la expresion formal de la voluntad de la entidad edilicia, solo
puede perfeccionarse con la expedicion del respectivo acto administrativo, siendo este
el que produce el efecto de obligar al municipio conforme a la ley.

Relatvo a esta materia, el Alcalde
proporciona, en esta oportunidad, el decreto alcaldicio N° 2.874, de 6 de agosto de
2014, mediante el cual, se designa al sefor Roberto Contreras Perez, como inspector
técnico del servicio de iluminacion y mantencion de alumbrado publico.

Atendido que la entidad edilicia, regularizo el
hacho advertido, aun extemporaneamente, es posible subsanar, por esta vez, lo
observado

Por oftra parte, se detectd que no hay
evidencia de la inspeccion efectuada por el sefior Gémez Rivero, dada la inexistencia
da un libre Manifold, donde se registre dicha labor, situacion ratificada por el director
de obras (s}, a través de certificado N° 37, de 5 de marzo de 2014,

Sobre este aspecto, el edil no se manifesto en
su oficio de respuesta, motivo por el cual, se mantiene la situacion observada
inicialmente, incluyéndose tal materia, en el proceso disciplinario que esta Contraloria
General instruya, en su oportunidad.

.



P

= CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
B DIVISION DE MUNICIPALIDADES
4 SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

EhE AREA AUDITORIA 2

11.3 Inconsistencia entre las bases adminigtrativas generales, especiales y técnicas
y el contrato

a) Sobre los plazos para efectuar el recambio tecnologico y para el comienzo de la
operacion y mantenimiento de la concesion,

En relacion a la materia, tal como se senalo
en el capitulo I, numeral 1.1.1, del presente informe, la clausula quinta del contrato
examinado establece que el concesionario asumira la responsabilidad por la
operacion y mantenimiento del parque de alumbrado poblico, 90 dias corridos
después de su firma, ocurrida el 6 de noviembre de 2012, fecha a partir de la cual
comenzara a regir el plazo de la concesion de 60 meses, en conformidad a lo
establecido en el articulo 25 de las bases administrativas generales gue lo rigen.

Mo obstante lo anterior, se adwittio una
discrepancia entre lo pactado en el mencionado contrato y lo previsto en los articulos
52 y 53 de las bases administrativas, ya mencionadas, el primerc de los cuales
pracisa que “antes de iniciar el recambio de equipos de iluminacion, se levantara un
inventario inicial mediante un Acta de Entrega del parque de alumbrado publico, que
sera firmada por el Concesionario y el Inspector Técnico que marcara el inicio de los
trabajos de recambio de |uminarias’, en tanto, el siguiente indica que,
“a| concesionario podra iniciar los trabajos a contar de la firma de la aludida acta de
entrega, aproximadamente 90 dias despues de fimado el contrato, agregando que
entre la firma del contrato y el acta de entrega transcurriran al menos 80 dias”,

En este contextc, segun el contrato, la
operacion y mantenimiento del alumbrada pablico comenzaria 80 dias tras ser firmado
el mismo, en tanto. las bases en las aludidas disposiciones, preven 80 dias desde la
firma, al menos, para hacer un inventario, tras lo cual se debia suscribir un acta de
entreqa, a partir de la cual el concesionario debia proceder al recambic de luminanas,
debiendo entenderse gue solo una vez efectuado éste, debia darse inicio a la
aperacion y mantenimiento del nueve pargue de alumbrado publico

Refuerza lo anterior el punto | de las bases
especiales, segun las cuales el concesionario "debera cambiar los actuales puntos
lurminicos a su costo y riesgo, por otras de su propiedad que utilicen una tecnologia de
mayor eficiencia energética y sean mas amigables con el medio ambiente, debiendo
ademas, incorporar |a prestacion de servicios que se definen en las presentes bases y
sus anexos,. ”, de lo que fluye que, previa a la operacion y mantenimiento, debia
necesariamente procederse al inventario de lo existente y posterior recambio
tecnologico,

A su tumo, el numero 3.2, de las bases
téchicas, establecio que el plazo para el recambio total de las luminarias, esto es, la
instalacion de las nuevas, no podia superar los 210 dias, contados desde la fecha de
entrega del pargue de alumbrado publico, el cual debia hacerse dentro de los
primeros 5 dias desde la suscripcion del contrato, generandose ofra inconsistencia,

asta vez entre las distintas bases que ngen la licitacion.
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La situacion expuesta precedentements
implica la ausencia de la debida coherencia entre los distintos antecedentes rectores
de la propuesta lo cual eventualmente puede generar un riesgo de dificultades
interpretativas al momento de resolver eventuales discrepancias entre las partes
acerca de las materias requladas en las normas precitadas, dadas las inconsistencias
detectadas (aplica criterio contenido en los dictamenes N°s 60,581, de 2008 y 67.521,

de 2010)

Considerando que esa autondad comunal no
se pronuncid sobre la senalada observacion, ella debe ser mantenida, incorporandose
en el procadimiento disciplinario que esta Contraloria General instruya al respecto.

b) Sobre indemnizacion en caso de incumplimiento grave del contrato.

El articulo B9 de las bases administrativas
generales que rigen la contratacién en estudio, establece que la concesionaria podra
terminar el contrato por cualguier incumplimiento grave de parie del municipio
respecto de las obligaciones contraidas, sin necesidad de resolucion judicial,

En tanto, el articulo 70 establece que "en caso
gue el concesionario o el municipio pongan termino anticipado al contrato por
incumplimiento grave de las obligaciones impuestas a la parte respectiva, las partes
convienen lo siguiente”;

a) El municipio indemnizara al concesionario con la suma equivalente al triple de
las cuotas que resten del contrato, correspondientes a las luminarias que
conforman el parque de alumbrado publico y gque son de propiedad de la
concesionaria.

b} El pago debera realizarse antes del plazo de 15 dias contados desde recibida
la factura de la concesionaria por el valor total de la indemnizacién, mas LV.A

¢ El municipio deberd hacer devolucion al concesionario de todas las garantias
entregadas, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacion
de término anticipado de contrato.

d} El concesionario debera transferir la propiedad de las luminarias al municipio
dentro del plazo de 15 dias habiles contados desde la verificacion del
cumplimiento en forma y plazo de lo expuesto en las letras a), b) y c) del
presente punto. En caso de no cumplirse cualquiera de éstas, el concesionario
tendra la facultad de retirar a su arbitrio las luminarias de su propiedad
reservandose el derecho de demanda por dafios y perjuicios.

Seguidaments, cabe precisar que, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 2°, nimero 3, del mencionado decreto N° 250, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, las bases de licitacién son documentos aprobados por la
autoridad competente gque contienen el conjunto de requisitos, condiciones y
especificaciones, establecidos por la entidad licitante, que describen los bienes y
servicios a contratar y regulan el proceso de compras y el contrate definitivo, en razan
de lo cual, resulta observable que el encabezado de la disposicion examinada, senale
‘ las partes convienen lo siguiente”, toda vez que el instrumento de que se trata no
~oresponde a un acto convencional.
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A su turno, debe observarse que el articulo
63, ya mencionado. faculta al concesionario a poner término antcipado al contrato, en
forma unilateral, sin necesidad de juicio. pues ello implica una renuncia anticipada de
los derechos municipales, con el consiguiente perjuicio del interés municipal
comprometido.

Asimismo, de la letra a), del articulo 70 de las
bases examinadas, se advierte que el municipio se obliga, de motu propric, a pagar
una indemnizacion en favor del oferente, nuevamente sin intervencion judicial, por lo
gue se reitera la improcedencia de la renuncia anticipada a la defensa de los intereses
municipales. Ademas, tal indemnizacion resulta completamente infundada en caso de
incumplimiento contractual de parte de aguel -considerande que la norma no distingue
cual parte ha de ser la incumplidora para efectos de |la procedencia de dicho pago- y
que implica, en la practica. anticipar el pago del saldo de la concesion por todo el
tiempo restante de su vigencia, ademas triplicado, aun cuando el contrato termine por
incumplimiento del contratista, lo que implicaria el pago de prestaciones no
efectuadas, con el consiguiente dafo al patrimonio municipal {aplhca crterio contenido
en dictamen N° 67 520, de 2010, de este ornigen).

Referente a la facultad del concesionario para
paner término anticipado al contrato en forma unilateral, y sin juicio, el edil manifiesta
que ello no implica una renuncia anticipada a los derechos municipales, puesto gue en
este evento, siempre sera necesaria una resolucion judicial

Los argumentos esgrimidos por el Alcalde, no
resultan atendibles, toda vez que, los articulos 69 y 70, de las mencionadas bases, tal
como se observd inicialmente, autorizan explicitamente al concesionario a poner
término anticipado al contrato. unilateralmente y sin juicio, como tambien, abliga
claramente al municipio a indemnizar al oferente con el pago del tnple de las cuotas
que resten del contrato, sin distinguir cual parte ha de ser la incumplidera, para que
dicha disposicion proceda.

Atendidas las improcedencias establecidas al
respecto, corresponde mantener los hechos objetades iniciaimente, incluyendo tal
materia, en el proceso disciplinario que este Organismo de Control instruya en su
oportunidad.

12-  Servicio de instalacion y mantencién eléctrica de dependencias municipales,
parques, plazas, multicanchas, estadios y eventos ocasionales de la
Municipalidad de Mostazal

A través del decreto alcaldicio N* 1.953, de 27
de agosto de 2013. la Municipalidad de Mostazal aprobd las bases administrativas
generales, especiales y especificaciones técnicas, y llamé la licitacion pubiica
ID N° 2675-T3-LE13, denominada “Servicio de instalacion y mantencion electrica de
{ependencias municipales, pargues, plazas. multicanchas, estadios y eventos
scasionales de la Municipalidad de Mostazal'.

Luege, con fecha 6 de septiembre de 2013, la
comision evaluadora, sequn consta en el respective informe, propone adjudicar la
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propuesta publica a la empresa Multi Assist S.A, por un monto de § 4.800.000.-, LV.A.
incluido.

Posteriorments, mediante decreto alcaldicio
N°® 2.098, de 10 de septiembre de 2013, la entidad edilicia adjudico la propuesta
plblica a la empresa Multi Assist S.A, por el servicio ya mencionado. El contrato, de
17 de septiembre de 2013, fue aprobado extemporaneamente por decreto alcaldicio
N* 2 570, de 23 de octubre del mismo afo, con una vigencia que se extiende desde su
total tramitacion administrativa, ocurrida el 23 de octubre de 2013, hasta el 31 de

diciembre de igual afio.

Esa autoridad edilicia no hizo alusion, en su
oficio de respuesta, sobre la sancion extemporanea del contrato, por lo que procede
mantener lo inicialmente objetado, verificando su regularizacion en futuras auditorias
que esta Contraloria General efectue en ese municipio.

El examen practicade al proceso licitatorio y a
la ejecucion del contrato, determing lo siguiente:

1.2.1. Incumplimiento de la ley N° 19.886 y su reglamento.

a) Falta de publicacion de texto del confrato.

Las validaciones efectuadas en la pagina web
www mercadopublico.cl, permitieron observar que la entidad edilicia no publico el texto
del contrato suscrito entre |a entidad edilicia y la empresa Multi Assist 5.A., el 17 de
septiembre de 2013, incumpliende con ello lo establecido en el articula 57, letra b), del
decreto suprema N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

En su respuesta, el Alcalde informa que ha
subido al portal el citado contrato.

Al respecto, la revision de la informacion
contenida en el sistema de compras publico, determiné que esa entidad no dio
cumplimiento oportuno a lo exigido en el articulo 57, letra b), del decreto supremo
N° 250, de 2004, ya mencionado, toda vez que publico el contrato en comento, un ano
despues de su suscripcion y aprobacion.

No obstante lo expuesto, atendido que la
entidad subia al referido portal web, de manera extemporanea, el contrato en estudio,
es posible salvar, por esta vez, el hecho cuestionado inicialmente.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo, ese

municipio debera ajustar sus procesos de provision de bienes y servicios a lo
establecido en la mencionada ley N° 19.886 y su reglamento, lo que sera verificado en
futuras auditorias que se realicen en [a entidad.

b) Criterios de evaluacion,

El ariculo 38 del aludido reglamento

Q establece, en lo que interesa, que las entidades licitantes consideraran criterios
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técnicos y economicos para evaluar de la forma mas objetiva posible las ofertas
recibidas.

Agrega, que se podran considerar como
criterios técnicos o economicos, el precio, la experiencia, la metodologia, la calidad
técnica, la asistencia técnica o soporte. los servicios de post-venta, los plazos de
entrega, los recargos por flates, consideraciones medioambientales. de eficiencia
energética, los consorcios entre oferentes, el comportamiento contractual anterior, el
cumplimients de los requisitos formales de la oferta, asi como cualguier otro criterio
que sea atingente de acuerdo con las caracteristicas de los bienes o servicios licitados
y con los requerimientos de la entidad licitante.

La revision de las bases determind que esa
entidad incorpord como criterio de evaluacion, la mano de obra local, otorgando mayor
ponderacion a aquella empresa que se comprometiera a contratar el 100% de mano
de obra local, acreditada con el respectivo certificado de residencia, segun consta en
el numeral B de las especificaciones técnicas que rigen la contratacion examinada.

Sobre la materia, cabe observar que dicho
factor no se relaciona con las caracteristicas del servicio licitado, como dispone |a
norma reglamentaria referida. Asimismo, no se advierte el precepto legal que habilite
al servicio licitante a exigir la contratacion del 100% de mano de obra local (aplica
criterio contenido en dictamenes N° 5 71.807 y 71.808, ambos de 2011)

Al respecto, el jefe comunal manifiesta que el
factaor ohservado, se establecio con la Gnica finalidad de favorecer la calidad de vida

de los mostazalinos

Atendidos los argumentos expuestos por el
edil v la documentacion contenida en el portal www mercadopublico.cl, se concluye,
en esta oportunidad, que el criterio denominade ‘mano de obra local’, no constituye
una exigencia, por lo que su inclusion en |as bases, no impide la libre concurrencia de
los oferentes al proceso licitatorio examinado.

En atencion a lo senalado precedentemente |
corresponde levantar la situacion observada inicialmente.

122 Incumplimiento de las bases administrativas generales, especiales vy
especificaciones tecnicas.

a) Boleta de garantia.

El articulo 6.1, de las bases administrativas
especiales, dispone que la adjudicataria debera presentar una boleta bancana o vale
vista de plazo definido, a nombre de la Municipalidad de Mostazal, tomada por &l
oferente para garantizar el fiel cumplimiento del contrato y correcta prestacion de los
servicios, por un monto equivalente al 10% del valor total del contrato, considerando
como base la oferta entregada por el proponente adjudicado. con una vigencia igual al
plaze del contrato, aumentado en B0 dias corridos.
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Asimismo, el articulo 4.1, de las bases
administrativas generales, establece que notificado el decreto de adjudicacion y dentro
de los 7 dias habiles siguientes, el adjudicatario debera firmar el correspondiente
contrato, haciendo entrega, en esa misma oportunidad, de la garantia de fiel
cumplimienta

Sobre el paricular, de la revision de los
antecedentes proporcionados por la entidad edilicia, se advirtic que la empresa
Multi Assist S A . no dio cumplimiento a lo establecido en el articule 4.1, de las bases
ya citadas, toda vez que presentd, extemporaneamente, con fecha 23 de diciembre de
2013, la boleta de garantia de fiel cumplimento N° 128004, de Corpbanca, por
$ 1.920.000 -, con un plazo de vigencia que se extiende hasta el 28 de febrero de
2014, en circunstancias que deberia haber sido entregada. a mas tardar, el 17 de
septiembre de 2013, fecha de suscripcion del contrato

En su respuesta, la autordad edilicia
corrobora lo advertido por este Organismo de Control, argumentande que el contrato
en comento, se comenzd a ejecutar por la necesidad de efectuar la mantencion
eléctrica de las dependencias municipales, sin embargo, informa que para resguardar
el patrimonio municipal, no se cursaron estados de pago, hasta haber recibido dicha

garantia

En efecto, de la revision realizada a los
desembolsos efectuados a la empresa Multi Assist SA., se verifico que el egreso
N® 9-2 464, fue pagado el 26 de diciembre de 2013, a saber, con fecha posterior a la
dala de entrega de la citada garantia, ocurmda el dia 23 del mismo mes y afio, motivo
por el cual, se subsana la situacion observada inicialmente.

Lo anterior, sin perjuicio de gque, en lo
sucesivo, ese municipio de cabal cumplimiento al principio de estricta sujecion a las
bases, contemplado en el articulo 10, de la mencionada ley N” 19.886.

b) De la inspeccion técnica.

El articulo 6.1, de las bases administrativas
generales. establece que durante el periodo de gjecucion de los servicios, habra a o
menos un inspector designado por la municipalidad para velar por el correcto
cumplimiento de las obligaciones contractuales y ejecucion de los servicios, por parte
del contratista

De la revision efectuada, se advirtid que la
supervision del contrato en comento, fue ejecutada por el funcionario a contrata, senor
José Gomez Rivero, encargado de aseo y omato, dependiente de la direccion de
obras municipales, quien no fue designado formalmente a traves del respectivo
decreto alcaldicio. esto Ultimo certificado por el sefior Jorge Peralta Boysen, director
de obras (s), en memarandum N° 33, de 25 de febrero de 2014
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Al respecto, se debe reiterar lo manifestado en
la letra g), numeral 1.1.2, del presente capitulo, en cuanto al principio de fermalidad de
los actos de la Administracion del Estado.

Por otra parte, cabe observar que. no hay
evidencia de la inspeccion efectuada por el sefor Gomez Rivero, dada la inexistencia
de un libre Manifold donde se registre dicha labor, situacion ratrficada por el Director
de Obras {5), mediante memorandum N° 33, de 25 de febrero de 2014, vulnerando
con ello lo contemplado en el numeral 6.3, de las bases administrativas generales, ya
citadas.

El Alcalde, informa en su oficio de respuesta
que se han impartido instrucciones para que todo contrato vigente tenga dacretado su
ITO, ademas, indica que se procederd a la apertura de los libros manifold
correspondientes, lo que sera chequeado permanentementz por el control municipal.

Dado que se tfrata de una situacion
consolidada, que no es susceptible de regularizacion, ésta debe ser mantenida, sin
perjuicio, que esa entidad dé cumplimientc a la medida enunciada, en esta
oportunidad, lo que sera verificado en futuras auditorias.

1.3. Contratacion de suministro de servicios de produccion y desarrollo de eventos,
celebraciones y diferentes actividades municipales.

1.3.1. Incumplimiento de la ley N* 19886 y su reglamento

a) Trato directo mediante prarroga.

Mediante el decreto alcadicic N 2.043,
de 9 de noviembre de 2011, la Municipalidad de Mostazal aprobo las bases
administrativas generales y llamé a licitacion plblica 1D N* 2675-102-L111,
denominada “Contratacion de suministro de servicios de produccion y desarrollo de
eventos, celebraciones y diferentes actividades municipales”

Luego, con fecha 22 de noviembre de 2011, la
comision evaluadora, sequn consta en la respectiva acta, propone adjudicar al

proveedor I < < monto que en su oportunidad se requiera.

A su turno, a través de decreto alcaldicio
N 2182 de 22 de noviembre de 2011, la entidad edilicia adjucicd la propuesta

publica al proveedor [ NNNENENGNGGEGEGEGEGEGEGEGE o' ¢ servicic ya mencionado. El

contrato de & de enero de 2012 fue aprobado por decreto alcaldicio N* 66, del dia 9
del mismo mes y afio, cuya vigencia se extiende desde el dia siguiente a |a fecha del
Jecreto que sanciona el contrato, esto es, desde el 10 de enero de 2012, hasta el 31
e diciembre de igual afio, siendo prommogado mensualmente hasta &l 30 de junio de
2013, mediante los decretos gue se detallan a continuacion, en tanto se resolvia un
uevo proceso licitatorio.
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| DEGRETO |  FECHA | DETALLE
| ALCALDICIO |
324 | 06022013 i Prorroga por 2 meses
| "Hasta el 28 de febrero de 2013
GAT 28/03/2013 | Prarroga por 2 meses
. "Hasta &l 20 de abril de 2013"
| 1.181 11/06/2013 Préroga por 2 meses

I | "Hasta el 30 de junio de 2013"

Fusnte: Elaboracion propia con docurmentacsin aporiada por |8 entidad edificia,

En efecto, por decreto alcaldicio N* 835, de 30
de abril de 2013, la entidad edilicia llamé a licitacion plblica, 1D N° 2675-37-LP13, por
el sefialado servicio, proceso que fue adjudicado al mismo proveedor, el 11 de junio
de 2013, y cuyo analisis se efectia en el numeral 1.4, del presente capitule.

Al respecto, se debe precisar que, el articulo
10, nimero 7, letra a), del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
establece que procede el trato directo, cuando se requiere contratar la prorroga de un
contrato de suministro o servicios, o contratar servicios conexos, respecto de un
contrate  suscrite con  anterioridad, por considerarse indispensable para las
necesidades de la entidad y solo por el tiempo en que se procede a un NUEVo pProceso
de compras, siempre que el monto de dicha prorroga no supere fas 1.000 UTM, lo que
no acontecid en la especie, toda vez que no se advierte lo indispensable que resulta
para las necesidades de la entidad, el servicio de preduccion y desarrolio de eventos,
observandose, ademas, que el municipio efectud mas de una prorroga al contrato
examinada.

Sobre la materia, |a jurisprudencia de este
Organismao de Control contenida en el dictamen N° 76.700, de 2014, establece que no
basta para acreditar el fundamento de la contratacion directa, la sola referencia a las
disposiciones legales y reglamentarias que contienen la causal gue sa inveca.

A mayor abundamiento, el articulo 87, de la ley
N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, contempla como regla general el procedimiento concursal para los contratos
administrativos, facultando recurrir al trato directo cuando lo permita la naturaleza de
la negociacion, lo que resultaria posible en la medida que la entidad, al adoptar tal
decision, acorde con el principio de racionalidad que debe regir su actuar y que obliga
a fundamentar sus actos, invogue las razones gque han motivado la contratacion
directa ( aplica dictamen N° 37.821, de 2000, de este origen).

Asimisma, la nueva licitacion solo se convoco
=l 30 de abril de 2013, de modo tal que las dos primeras prarrogas fueron dispuestas
sin que existiera un Nuevo proceso en curso.

La autoridad edilicia manifiesta que, |a
situacion observada fue evaluada por el Concejo Municipal de Mostazal, en sesion
ordinaria N * 5, de 20 de diciembre de 2012, donde se estimo de alta conveniencia,
para el bienestar de la comunidad, la prestacion ininterrumpida de los servicios de
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produccion y desarrollo de eventos, ello. solo mientras se procedia a desarmollar un
nuevo proceso de licitacion publica.

Considerando que se trata de un hecho
consumada, que no es susceptible de regularizar, no es posible dar por subsanada la
observacion, debiendo la autoridad arbitrar las medidas pertinentes para evitar su
reiteracion, y de esa manera, ajustarse cabalmente a lo dispuesto en citado articulo
12, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, lo que sera revisado en
proximas auditorias que se efectien en esa entidad,

by Licitacion en soporte de papel.

El articulo 2 de las basss administrativas
generales que nigen el proceso, establece la entrega de documentos anexos, tales
como formularios N° s 1, 2 v 3, adjuntos a las bases, los que deben ser presentados
en original, fotocopia con autorizacién notarial, mas dos copias simples, en sobre
denominado “Sobre Documentos Anexos”.

Agrega que la propuesia técnica debe
incluirse en original y 2 copias, en un sobre denominado “Propuesta Técnica’, en el
cual se debera adjuntar el formulario N° &, oferta tecnica.

En cuanto a la propuesta econdmica, dispone
que se efectie electronicamente a traves del formulario digital dispuesto en el portal
www.mercadopublico.cl y mediante el formulario N® 4, oferla economica, Ultimo que
debera ser ingresado como archivo adjunto, también en el portal

Sobre el particular, cabe observar que, aun
cuando la normativa vigente permite que las entidades licitantes puedan efectuar los
procesos de compras y la recepcion total o parcial de las ofertas fuera del sistema de
informacion, el articulo 62, del aludido decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, regula las precisas circunstancias en las cuales ello resulta admisible, las
que no se cumplieron en la especie (aplica dictdmenes N° ¢ 71.953, de 2011 y 28.845,
de 2012, de este Organismo de Control)

A este raspecto, el Alcalde reitera lo sefialado
en el acapite 1.1.1, letra a), del presente capitulo, por lo que debe entenderse
reproducida la conclusion en los mismaos terminos, manteniéndose |a falta anotada.

¢} Falta de publicacion de antecedentes que acreditan el cumplimiento de los
criterios de evaluacion exigidos en las bases

El articulo 32 del mencionado decreto N° 250,
establece que "cada entidad licitante establecera para cada proceso de compra el
formularioc de oferta, a través del cual recibira la informacién que solicita a los
oferentes. Las ofertas deberan efectuarse a través de los formularios respectivos,
cumpliendo todos los requerimientos exigidos en las bases y adjuntando tedos y cada

Q uno de los documentos solicitados en ellas, en soporte electranico .
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Asimismo, el articulo 57, letra b), del referido
acto administrative, preceptua, en o gue interesa, que la entidad debera publicar en el
portal de compras publicas la recepcién y cuadro de ofertas, en el que debera constar

la individualizacién de los oferentes.

Sobre la materia, segun lo establecido en el
articulo 4.3, de las bases administrativas generales de la propuesta publica en

comento, los criterios de evaluacion son la oferta economica, el plazo de entrega y la
experiencia del proponente, los cuales deberan ser acreditados mediante los

Formularios N° s 4, para los dos primeros y 3, para el Ultimo.

Mo obstante lo anterior, la revision de la
informacion contenida en el cuadro de ofertas del portal www.mercadopublico.cl,
advirtia que esa entidad no publicé ningunao de los antecedentes exigidos en el articulo
4.3, de las bases administrativas generales, ya citado, orientadcs a calificar a los
proponentes para seleccionar al postulante mas idoneo

En atencién a que en su oficio de respuesta,
esa autoridad no se manifestd sobre el hecho objetado, se mantiene la situacion
advertida inicialmente, cuya regularizacion sera consiatada en una proxima visiia de

seguimiento,
d) Falta de publicacién de texto de contrato.

Las validaciones efectuadas en la pagina web
www mercadopublico.cl, permitieron observar que la entidad edilicia no publico el texto
del contrato suscrito con el proveedor _ el 6 de enero de 2012,
incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 57, letra b), del reglamento,

Dado que el edil no se refiere a la situacion
advertida, ésta se mantiene, verificandose su publicacion en visita de seguimiento que
se efectle a esa entidad.

1.3.2 Incumplimiento de las bases administrativas generales.

El articulo 6 de las bases administrativas
generales, establece que se entendera por inspector tecnico del servicio, al
profesional que sea designado por la unidad técnica, en este caso la administracion
municipal, a quien se le ha encomendado velar directamente por |3 supervigilancia y
correcta gjecucion del contrato,

A su tumo, agrega que toda comunicacion y
relacién entre el contratista y la municipalidad se realizara por escrito a traves del libro
de servicio que estara a cargo del inspector técnico del mismao.

De la revision efectuada se constato que
mediante decreta alealdicio N° 2509, de 14 de octubre de 2013, se designo al
funcionario de planta profesional, sefor Jorge Femandez Lara, director de desarrollo

|L"3 comunitario de |la época. como inspector técnico.
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Sin embargo, se adwvirtio gue no hay evidencia
de la inspeccion efectuada por el sefor Fermnandez Lara, dada la inexistencia de un
libro Manifold donde se registrara dicha labor, situacion ratificada por el director de
desarralle comunitario actual, sefior Juan Miguel Alvear Meyerholz, en memorandum
N° 145 de 5 de marzo de 2014, vulnerando con elio lo contemplado en el articulo 6,
de las bases administrativas generales, ya citadas.

En su respuesta, el Alcalde informa gque el
sefior Jorge Fernandez Lara ha sido desvinculado de la municipalidad; agrega, gue
actualmente la funcién de ITO la realiza el Director de Desarrollo Comunitario, guien
ha sido decretado y ha mantenido el registro de los eventos asociados, sin embargo,
no proporciona antecedentes que acrediten lo informado,

Considerando gue no se documentan las
medidas enunciadas y, considerando que se frata de siuaciones consclidadas, se
deben mantener los hechos objetados, incluyendo tales matenas, en el procedimiento
disciplinario que este Organismo de Control inicie en su oportunidad.

1.4.- Contratacion de suministro de servicios de banqueteria para celebraciones y
diferentes actividades municipales.

A traves del decreto alcaldicio N° 838, de 30
de abril de 2013, la municipalidad llamé a licitacion pdblica 1D N* 2675-37-LP13,
denominada "Contrato de suministro de servicios de banqueteria para celebraciones y
diferentes actividades municipales”, sin embargo, se observo gue las bases
administrativas generales y técnicas, que rigieron el proceso de compras, no fueron
aprobadas mediante el acto administrativo respectivo, vulnerando lo contemplade en
el articulo 19, del decreto N° 250, de 2004, ya citado

En este contexto, s2 debe reiterar lo advertido
en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capitulo, en cuanto al principio de formalidad
de los actos de la Administracion del Estado

El jefe comunal, en su oficio de respuesta,
indica que la observacion realizada por este Organismo de Control, no es efectiva,
dado que las bases fueron aprobadas mediante decreto alcaldicio N"834, de 30 de

abril de 2013, el que se encuentra dispenible en el portal www.mercadopublico.cl

A este respecto, es preciso reiterar que el

citado decreto alealdicio N' 839, de 30 de abril de 2013, aprueba el llamado a
licitacion publica, y no las bases administrativas generales y técnicas, como lo

sostiene dicha autoridad.

En consecuencia, procede mantener lo
advertida inicialmente, incorporando tal situacidn al procedimiento disciphnano que
esta Contraloria General instruya en su oportunidad, scbre la matena.

Luego, con fecha 31 de mayo de 2013, la
comisian evaluadora, segun consta en el respectivo informe de evaluacion, propone

adudicar la prapuesta publica al proveedor |G
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Posteriormente, mediante decreto alcaldicio
N' 1.184, de 11 de junic de 2013, |a entidad edilicia adjudico la propuesta publica al
proveador aludido, por el servicio ya mencionado. El contrato de fecha 14 de agosto
de 2013, fue aprobado extemporaneamente por decreto alcaldicic N° 2.085, de 10 de
septiembre de igual afio, cuya vigencia se extiende desde el 15 de agosto de 2013

hasta el 31 de diciembre de 2014

Esa autoridad edilicia no se manifiesta en su
oficio de respuesta, sabre la sancion extemporanea del cantrato, por lo que procede
mantener lo inicialmente objetado, cuya regularizacion serd verificada en futuras

auditorias.

En cuanto a la inspeccion técnica, el articulo 6
de las bases administrativas generales. precisa que se entendera por inspector
técnico del servicio, el profesional que sea designado por la unidad tecnica, en este
caso la administracién municipal, a quien se le ha encomendado velar directamente

por la supervigilancia y correcta gjecucion del contrato

A su tumo agrega que, toda comunicacion y
relacion entre el contratista y la municipalidad se realizara por escrito a través del libro
de servicio que estara a cargo del inspector técnico del servicio.

De la revision efectuada se constatd gque

mediante decreto alcaldicio N° 2.509, de 14 de octubre de 2013, se designo al
funcionario de planta profesional, sefior Jorge Fernandez Lara, director de desarrolio
comunitario de la época, como inspectar tecnico del contrato

Mo obstante lo anterior, al igual que en el
numeral 1.3.2. se observd la falta de un libro Manifold donde se registre |a inspaccion
efectuada por el sefior Fernandez Lara, situacion ratificada por el director de
desarrollo comunitaric actual, sefor Juan Miguel Alvear Meyerholz, a traves de
memorandum N° 145, de 5 de marzo de 2014, vulnerando con ello el articulo 6 de las

bases administrativas generales, ya citadas.

A este respecto, el Alcalde reitera lo sefalado
en el acipite 1.3.2, del presente capitula, por lo que debe entenderse reproducida la
conclusidn en los mismos términos, manteniéndose la falta anotada.

1.5.- Parque de entretenciones vive el verano en Mostazal,

Mediante decreto alcaldicio N° 153, de 16 de
anero de 2013, la Municipalidad de Mostazal aprobo las especificaciones técnicas y
llamé a licitacion publica 1D N° 2675-6-LE13. denominada “Parque de Entretencion
Sector Cordillera”, en el marco del programa "Vive el Verana”

Luego, con fecha 4 de febrero de la misma
anualidad, la comisién evaluadora, segun consta en el respectivo informe de

. evaluacion, propone adjudicar la propuesta publica al proveedor _
v
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Posteriormente, mediante decreto alcaldicio
N* 280, de la misma data y afo citados en el parrafo precedente, la entidad edilicia
adjudico la propuesta publica al citado proveedor, por el servicio ya mencionado

Al respecto, cabe obhservar que la entidad
comunal no suscribio contrato alguno con el referido proveedor, formalizando la
contratacion a través de la orden de compra N" 2875-77-SE13, de 12 de febrero de
2013, por un monto de $ 15.000.000.-, vulnerando con ello el articulo 63 del aludido
reglamento, el cual establece, en lo que interesa. que los contratos superiores a 100
UTM e inferiores a 1,000 UTM, podran formalizarse mediante la emision de la orden
de compra y la aceptacion de ésta por parte del proveedor, siempre y cuando se trate
de bienes o servicios estandar de simple y objetiva especificacion, y se haya
establecido asi en las respectivas bases de lictacion, condiciones gue no se

satisfacen en este caso

La autoridad edilicia reconoce lo observado, e
informa que en el futuro, esa entidad procurara formalizar todo tipo de contratacion,
mediante el contrato respectivo, sancionado por el correspondiente  acio
administrativo.

Considerando que se trata de un hecho
consumado, no es posible dar por subsanada la observacion, incorporandose en el
procedimiento disciplinario gue este Ente Fiscalizador instruira, sin perjuicio de que,
en lo sucesivo, haga efectivas las medidas enunciadas.

16- Adquisicion de dulces de navidad para nifios vuinerables de la comuna de
Mostazal.

A través del decreto alcaldicio N° 3.060, de 27
de noviembre de 2012, la entidad edilicia aprobo las bases administrativas y tecnicas
y lama la licitacién publica ID N° 2675-214-LE12, denominada “Adquisicion de Dulces
de Mavidad para Nifios Vulnerables de la Comuna de Mostazal"

Luege, con fecha € de diciembre de 2012 la
comisidn evaluadora, segun consta en acta de evaluacion, propone adjudicar la

propuesta publica al proveedor || GG

Posteriormente, a través del decreto alcaldicio
N° 3130, de 10 de diciembre de 2012, el municipio adjudico la lcitacion al citado
proveedor, por un monto de $ 7.997 871.-, formalizandose mediante la orden de
compra N* 2675-717-5E12. de 12 de diciembre de 2012

En relacion a la documentacion que acredita
las propuestas, el articulo 32, del referido decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, establece gque “cada entidad licitante establecerd para cada proceso de
compra el formulario de oferta, a través del cual recibira la informacion que solicita a
los oferentes. Las ofertas deberan efectuarse a través de los formulanios respectivos,
cumpliendo todos los requerimientos exigidos en las bases y adjuntzndo todos y cada
uno de los documentos solicitados en ellas, en soporte electronico”,

BT
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Asimisma, el articulo 57, letra b), del mismo
reglamento sefala, en lo que interesa, que la entidad debera publicar en el portal de
compras plblicas la recepcion y cuadro de ofertas, en el que debera constar la
individualizacion de los oferentes

Al respecto, segun lo dispuesto en el ariculo
4.3 de las bases administrativas generales de la propuesta publica en comento, los
criterios de evaluacion son la oferta economica, la calidad del producto y el plazo de
entrega, observandose, gue solamente se establece un procedimiento claro de
acreditacién y evaluacion para el factor econdmico, toda vez que no se advierte |a
documentacion mediante la cual los oferentes indicaran los componentes de los
dulces y su presentacion, como tampoco consta el formulario o anexo por el cual cada
ofzrente indicara el tiempo de respuesta.

En este contexto, corresponde puntualizar
que, de la revision de la informacion contenida en el cuadro de ofertas del portal de
compras www.mercadopublico.¢l, se advitio que esz entidad no publicd los
antecedentes que acreditan el cumplimiento de los factores a evaluar,
desconociéndose como esa municipalidad obtuvo los resultados que se exponen a
continuacion, y en cuya virtud se propuso como adjudicataric al sefior Riguelme

Moreno.

Oferentes Precic Calidad Plazo Observacion | Puntaje
40% 40% 20% Total |
I 385 20 20 795 |
| Comercial Witral Ltda 336 a0 20 No cumple 93,6
con las bases |

I 0 ® | 5

“Fuerse Ack de evaluacion de hcitacion 10 N° 2675-214-LE 12

En torno a la materia, cabe hacer presente
que, esa autoridad acompana los mismos antecedentes evaluados por este
Organisma de Control, durante la auditoria practicada en esa entidad edilicia.

Conforme lo anterior, en consecuencia, se
debe reiterar que los documentos publicados en el portal web de compras puablicas y

adjuntos al oficio de respuesta, en esta oportunidad, no acreditan que los oferentes
Comercial Witral Ltda '_..f_ hayan presentado ofertas y cumplido con
los demas requisitos exigidos en las bases. para haber sido sometidos a evaluacion,
0 por lo que corresponde mantener la situacion observada inicialmente, la que sera
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incorporada al procedimiento disciplinario que instruya este Ente Fiscalizador en su
opartunidad.

1.7 - Servicios de transporte para diferentes actividades municipales,

Por decreto alcaldicio N° 2.042, de 8 de
naviembre de 2011, la Municipalidad de Mostazal sanciond las bases administrativas y
convocod a la licitacion publica, ID N° 2675-104-L111, para proveer el servicio de
transporte para diferentes actividades municipales.

A sy tumo, con fecha 22 de noviembre de
2011, la comision evaluadora, segun consta en acta de evaluacion, propone ad|udicar
la licitacion publica a los dos oferentes participantes del proceso, sefiores |

Luego, a traves del cecreto alcaldicio

N° 2.180. de 22 de noviembre de 2011, la entidad edilicia adjudico la propuesta
publica a los citados oferentes, por el servicio ya mencionado

Sobre el particular, cabe mencionar gue,
resulta improcedente la adjudicacién simultanea de la misma prestacian licitada a los
dcs proveedores contratados, toda vez, que como ha sefalado este Crganismo de
Control n sus dictamenes N° s 31763, de 2008 y 68.600, de 2009, los articulas 7°,
letra a). de la ley N° 19.886, y 41 de su reglamento, sclo permiten seleccionar una
cferta como la mas conveniente, mediante acto administrativo debidamente notificado
al adjudicatario y al resto de los oferentes.

En atencion a gue esa autoridad no se
pronuncit sobre la sefalada observacion, ella debe ser mantenida. por lo que dicha
situacion sera verificada en proximas auditonas

En relacion al sefor A
esa municipalidad suscribid contrato con dicho proveedor, el 12 de enero de 2012,
siendo aprobado por decreto alcaldicio N° 160, en la misma fecha, con vigencia desde
el dia siguiente a la emisién del decreto que lo aprobo, 13 de enero, hasta el 31 de

diciembre del mismo ano,

Postenormente, mediante los  decretos
alcaldicios N° s, 263, 843 v 1 182, de 31 de enero, 30 de abril y 11 de junio, todos de
2013, la Municipalidad de Mostazal resalvié la contratacion directa del proveedor

BN B o = suministro de transporte de pasajeros para diferentes
actividades de la eamuna de Maostazal, utilizando como sustento para ello, el articulo
10 N° 7, letra a), del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, justificando
dicha decision en base a la necesidad de mantener la prestacion de los servicios en
forma ininterrumpida en virtud del bienestar de la comunidad, mientras se resolvia un

nuevo proceso hcitatorio.

Al respecto, corresponde agregar que, a
través del decreto alcaldicio N° 2.351, de 2 de octubre de 2013, ese municipio
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adjudied la licitacion publica ID N* 2675-64-LP13 al mismo proveedor, para el citado
servicio, proceso gue sera analizado en el numeral 1.8, del presente capitulo.

Tal como se expone en 2se acapite, dicha
licitacion fue convocada el 25 de julio de 2013, por lo que a la fecha de las prérrogas
no existia un NUevo Proceso en curso.

En relacian a la matena, es preciso observar
que las prorrogas se efectuaron estando vencido el plazo del contrato original

Mediante su oficio de respuesta, el Alcalde no

sg manifestd respecto de la materia advertida, por lo que corresponde mantener el
hecho objetado inicialmente. lo que sera verificade en futuras auditorias.

Por otra parte, las validaciones efectuadas en
la pagina web www.mercadopublico.cl, permitieron cbservar que la entidad edilicia no
publict los textos de los contratos suscritos entre la entidad edilicia y los prﬂueedures

y I
resoluciones fundadas por las prarrogas del contrato con el Senc:r_
incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 57, letras b) y d), del referido
decreto suprema N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda

Dado gue en su oficic de respuesta. el edil no
se refirid sobre la situacion advertida, ésta se mantiene, cuya regularizacion sera
verificada en proxima visita de seguimiento

Adicionalmente se advirtio 'a inexistencia de
archivos con los antecedentes onginales de la adjudicacion, lo gue fue cerificado en
documento N° 34, de 25 de febrero de 2014, del director de obras municipales (S).

Sobre el particular, el Alcalde no se pronuncio,

por lo que procede se mantenga y se incluya en el procedimiento disciplinario que
esta Contraloria General realice sobre la materia

1 8- Semvicio de transporie para diferentes actividades municipales

A través del decreto alcaldicio N° 1.666, de 25
de julio de 2013, la Municipalidad de Mostazal sanciond las bases administrativas y
llamé a licitacién publica ID N° 2675-64-LP13, denominada “servicio de transporte de
pasajeros para diferentes actividades de la comuna de Mostazal”,

Con fecha 10 de septembre de 2013, la
comision evaluadora, segun consta en informe de evaluacion, propone adjudicar fa

ftacion pibica al seror I

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio

N° 2.351, de 2 de octubre de 2013, la entidad edilicia adjudico dicha lictacion publica

al citado proveedor, por el servicio ya mencionado. El contrato fue suscrito el 14 de
actubre de 2013 y formalizado extemporaneamente, por decreto alcaidicio N° 162, de

17 de enero de 2014, cuya vigencia se extiende desde el 2 de octubre de 2013 hasta

1} 2| 31 de diciembre de 2014, lo cual deja en evidencia que diche contrato tuvo efecto
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retroactivo, pues empezo a regir antes de su suscripcion y aprobacian,

Al respecto, cabe precisar que de conformidad
a lo establecido en el articulo 52, de la aludida ley N* 19880, los actos administrativos
no tendran efecto retroactivo, salve cuando produzean consecuencias favorables para
los interesados y no lesionen derechos de terceros, motiva por el cual, estos producen
sus efectos una vez cumplida su total tramitacion (aplica criteno contenido en
dictamen N° 2,568, de 2013, de este origen).

El edil no se manifiesta en su oficio de
respuesta, sobre |la sancion extemporanea del contrato, por lo que se debe mantener
lo inicialmente objetado, o que sera verificado en proximas auditorias.

Las validaciones efectuadas en la pagina web
www.mercadopublico cl, permitieron ohservar que |a entidad edilicia no publico el texta
del contrato suscrito entre la enbidad edilicia y el senor
B - (4 de cotubre de 2013, incumplienda con ello lo establecido en el articulo
57, letra b), del decreto suprema N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

En atencion a gue el Alcalde no se pronuncid
sobre la sefialada observacion, ella debe ser mantenida. cuya regularizacion sera
constatada en una proxima visita de seguimiento,

Respecto a la inspeccion técnica, el articulo
1.10, de las bases administrativas, establece que dicha labor estara a cargo de un
funcionario que designara el director de obras municipales, y agrega, que en la unidad
de aseo y ornato, se mantendra un libro de servicios, foliado en friplicado, que sera
proporcionado por el proveedor, en &l cual se dejara constancia de las observaciones
y desarrollo del servicio.

De la revision efectuada sz advintic gue la
suJervision del contrato en comento, es gjecutada por el funcionarno a contrata, senor
José Gamez Rivero, encargado de aseo y ornate, dependiente de la direccion de
obras municipales, quien no ha sido designado formalmente a traves del respectivo
decreto alcaldicio

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo
obsarvado en la letra g), numeral 1.1 2, del presente capitulo, en cuanto al principio de
formalidad de los actos de la Administracién del Estado.

Eza autoridad edilicia, no se refiere a esta
materia en su oficio de respuesta, por lo que corresponde mantener &l hecho objetado
inicialmente, el cual sera revisado en futuras auditorias que se realicen en esa entidad

edilicia

Por ofra parte, cabe observar gue no hay
evidencia de la inspeccion efectuada por el senor Gémez Rivero, dada la inexistencia
de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situacién ratificada por el propio
funcionario, en certificado de 20 de febrero de 2014, wulnerando con ello lo
consignadao en el anticulo 1.10, de las bases administrativas. ya citadas

i
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En wvirtud de que ese jefe comunal no se
manifestd respecto al hecho cuestionado, éste se mantiens, materia que sera
incluida en el procedimiento disciplinario que efectuara esta Contraloria General, sin
perjuicio, de que su cumplimiento sea verificado en las proximas auditorias que se
realicen a esa entidad.

1.2- Servicios de viaje a la playa, programa "Viva El Verano en Mostazal',

1

Por decreto alcaldicio N° 166, de 18 de enero
de 2013, la entidad edilicia aprobo las especificaciones técnicas y llamé a licitacion
publica ID N° 2675-8-LE13, denominada “contratacion de servicios, viajes a la playa
2013".

A su vez, con fecha 1 de febrero de 2013, la
comision evaluadora, segun consta en informe de evaluacion, propone adjudicar la

icitacion publica al seror [ GGG

Posteriormente, mediante decreto alcaldicio
N° 368, de 7 de febrero de 2013, el municipio adjudico la propuesta pablica al referido
proveedor, por el servicio ya mencionado,

Sobre el particular, cabe observar que la
entidad comunal no suscribid contrato alguno con el referido provesdor, formalizando
la contratacion a través de la orden de compra N° 2675-72-SE13, de 12 de febrero de
2013, por un monto de $ 79.990.000.-, en consecuencia, se debe reiterar lo advertido
en el numeral 1.5, del presente capitulo, acerca de la vulneracion del articulo 63 del

decreto supremo N* 250, de 2004, ya citado.

Al respecto, se debe hacer presente que.
debido a la ausencia de un contrato, se desconoce la vigencia del vinculo entre las

partes,

Considerando que &l Alcalde no se refiere a la
falta de un contrato, la situacion inicialmente advertida debe ser mantenida, por lo que
se incorporara al procedimiento disciplinario que este Ente Fiscalizador realice en su
oportunidad, sin perjuicio de que su regularizacion sea verficada, en visita de
seguimiento que lieve a cabo este Organisma de Control.

En cuanto a la comision evaluadora, el articulo

4.1 de las bases administrativas generales, sefiala que ella estard compuesta par la
administradora municipal, directora de desamollo comunitano, director de finanzas y el
encargado de organizaciones comunitaria o guienes los representen.

Mo chstante lo anterior, se constato que no
participaron de la evaluacion el director de administracion y finanzas y el encargado
de organizaciones comunitarias, toda vez que el informe de evaluacion de la
propuesta registra las firmas de la directora de desarrollo comunitario, administradora

ff e 4 A
'.) municipal y secretaria municipal.
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Atendido que esa autoridad edilicia no da
respuesta al hecho objetado, éste debe ser mantenido, siendo examinado en las
proximas auditorias que se efectuen a esa enfidad.

Seguidamente, acerca de la inspeccion
técnica, el articulo 7, de las bases administrativas, establece que para todos los
efectos se entendera por inspector técnico del servicio, al profesional funcionario a
quien la umidad técnica nombre, en este caso, el encargado de organizaciones
comunitarias.

A su tumo, el articulo 8° de las citadas bases
administrativas, consigna que los eventos sobre los cuales se aplicaran multas,
deberan quedar registrados en el libro de servicios, el que quedara en poder de |a
unidad técnica.

De la revision efectuada, se advirtio gue la
supervision del contrato en comento, fue ejecutada por el sefior Juan Armando
Valenzuela Gonzalez, encargado de organizaciones comunitarias, quien no fue
designado formalmente a través del respectivo decreto alcaldicio, situacion confirmada

por él, en informe de 20 de febrero de 2014,

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo
observado en la letra q), numeral 1.1.2, del presente capitulo, en cuanto al principio de
formalidad de los actos de la Administracion del Estado

La autonidad no se manifestd en su oficio de

respuesta, sobre la designacion formal del ITO del contrato, por lo que procede
mantener lo inicialmente objetado, lo que sera revisado en proximas auditorias.

Asimismo, cabe observar que no hay
evidencia de la inspeccion efectuada por el sefor Valenzuela Gonzalez, dada la
inexistencia de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situacion ratificada por
el mismo funcionario, mediante certificado de 3 de abril de 2014, vulnerando con ello
el articulo 9° de las bases administrativas, ya aludidas

En su respuesta, €l Alcalde no hizo alusion a
la inexistencia de un libro Manifold, en virtud de lo cual, se mantiene dicha situacion, la
que sera verificada en futuras auditorias, sin perjuicio, gue tal materia sea incluida en
el procedimiento disciplinario que esta Contraloria General lleve a cabo en su

oportunidad.

Por ofra parte, en lo gue concierne a las
garantias, el numeral 5.1, de las bases establece, en lo que interesa, gue una vez
notificado el decreto alcaldicio de adjudicacion, el adjudicatano debera firmar el
contrato, en un plazo na superior a 5 dias, para lo cual sera requisito previo |a entrega
de garantia de fiel cumplimiento, precisando que, si par causa imputable al contratista,
el contrato no se suscribe dentro de plazo, se debera hacer efectiva la boleta de
garantia de seriedad de la oferta, y el municipio podra adjudicar la propuesta entre los
demas oferentes. o llamar a una nueva propuesta, sin perjuicio de hacer valer las
acciones legales pertinentes.
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A su vez, el numeral 5.5 de dichas bases,
indica gue con el fin de resguardar el fiel cumplimiento del contrato, el adjudicataria
debera presentar, previo a la suscripcion del mismo, una boleta de garantia bancaria,
por un valor equivalente al 5% del total ofertado, con una vigencia de. a lo menos, el
plazo del contrato aumentadao en 60 dias, incluidas eventuales ampliaciones

Sobre el particular, la revision de los
antecedentes proporcionados por la entidad edilicia, permitio advertir que el proveedor

T - io extempordneamente, en &l mes de mayo de

2013, la boleta de garantia respectiva, por un monto de § 4.000.000.- la cual fue
cobrada por la entidad edilicia por na ser presentada oporfunamente. segun consta en
comprobante de ingreso N° 333653, de 2 de agosto de 2013, situacién confirmada por
el encargado de organizaciones comunitanas, sefor Juan Ammando Valenzuela
Gonzalez. mediante memorandum N° 34, de 1 de abril de 2014.

Al respecto, se debe observar, en primer
termino, que el municipic vulnerd el principio de estncta sujecion a las bases, al
desatender lo dispuesto en el numeral 5.1 de aguellas, ya que ante el mcumplimiento
de la entrega de la garantia de fiel cumplimiento, procedia el cobro de la garantia de
seriedad de |a oferfa y el desistimiento de contratar al adjudicatario, para proceder a la
re adjudicacion o nueva licitacion, lo que no acontecié en la especie (aplica criterio
contenido en dictamen N° 41.129, de 2013, de este ongen)

En atencion a que el edil, no se manifesto
sobre el cobro de la boleta de garantia de fiel cumplimiento, por presentacion
extemporanea, corresponde mantener el hecho objetado inicialmente, matena que
sera incluida en el procedimiento disciplinaric que este Organismo de Control efectue,
sin perjuicio de gue esa entidad devuelva el monto cobrado, lo que serd verificado en

una visita de seguimiento.
1.10.- Servicios de viaje a |la nieve 2013.

Mediante decreto alcaldicio N° 1,225, de 4 de
julio de 2013, la municipalidad aprobd |as bases administrativas y técnicas, y llamé a
licitacidn publica 1D N° 2675-48-LE13, denominada “contratacion servicios viajes a la

neve 20137,

A su vez, con fecha 15 de julio de 2013, la
comision evaluadora, segun consta en informe de evaluacion, propone adjudicar |a

Posteriommente, por  decreto  alcaldicio
N° 1.584, de 15 de julio de 2013, el municipio adjudico la propuesta publica al referido
proveedor, por el servicio ya mencienado. El contrato de 15 de julio de 2013, fue
sancionado a traves del decreto alcaldicio N 1.598, el dia 17 del mismo mes y ano,
por un monto de § 29.999.970.-, cuya vigencia se extendio desde el 17 al 27 de julio

de igual ano.
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Las validaciones efectuadas en la pagina web
www.mercadopublico.cl, permitieron observar que la entidad edilicia no publico el texto
del confrato suscritc entre la entidad edilicia y el sefor

incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 57, letra b), del referido
decreto supremo  N* 250, de 2004, del Ministeno de Haclenda,

Dado gque el Alcalde no alude en su oficio de
respuesta a la publicacion del contrato. este hecho observade debe ser mantenido,
mientras ello no sea regularizado, lo que sera verificado en proximas auditorias.

Respecto de la comision evaluadora. el
articulo 4.1, de las bases adminisirativas generales, precisa que esta, estara integrada
por la administradora municipal, el director de obras y el encargado de aseo y ocrmato,
o quienes los subroguen o reemplacen en los cargos

No obstante lo anterior, se advirttid que la
comision no fue integrada por el director de obras, toda vez que el informe de
evaluacion de la propuesta registra las firmas de la administradora municipal, el
encargado de aseo y omato y del secretario municipal (s), en calidad de ministro de
fe.

La autoridad edilicia no se pronuncid sobre la
situacion ohjetada, por lo que procede mantenerla, siendo revisada en las proximas
auditorias que se efectuen a esa entidad.

En cuanto a la inspeccion técnica, el articulo
7. de |las bases administrativas, establece que para todos los efectos se entendera por
inspector técnico de servicio, al profesional funcionario a quien la unidad tecnica
nombre, en este caso, el encargado de organizaciones comunitanas

A su turno, el articulo 8° de las citadas bases
administrativas, consigna que los eventos sobre los cuales se aplicaran multas,
deberan quedar registrados en el libro de servicios, el que guedara en poder de la

unigad tecnica.

De la revision efectuada se comprobd que la
supervision del contrato en comento, fue ejecutada por el sefior Juan Armando
Valenzuela Gonzalez, encargado de organizaciones comunitanias, quien no fue
designado formalmente a través del respectivo decreto alcaldicio, situacion confirmada
por el mismo funcionario, en informe de 20 de febrero de 2014,

Sobre lo expuesio, se debe reterar lo
observado en |a letra g), numeral 1.1.2, del presente capitulo, en cuanto al principio de
formalidad de los actos de la Administracion del Estado

El Alcalde no se manifestd en su oficio de

respuesta, acerca de la designacién formal del ITO del contrato, por lo que se
mantiene lo inicialmente objetado, lo que sera revisado en proximas auditorias
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Por otra parte, cabe observar que, no hay
evidencia de la inspeccién efectuada por el senor Valenzuela Gonzalez. dada la
inexistencia de un libro Manifold donde se registre dicha labor, situacion ratificada por
el propio funcienario, mediante certificado de 3 de abril de 2014, vulnerando con ello el
articulo 9° de las bases administrativas, ya citado.

A través de su oficio de respuesta el Edil no
se pronuncia respecto de la inexistencia de un libro Manifold, en consecuencia,
procede mantener dicha situacion, la que sera verificada en futuras auditorias, sin
perjuicio, que tal materia sea incluida en el procedimiento disciplinano que esta
Contraloria General ejecute en su oportunidad.

1.11.- Festival internacional de la cancion de Mostazal y festival de la voz "El
Verano Canta en La Punta’, afo 2013

Mediante el decreto alcaldicio N° 151, de 16
de enero de 2013, la Municipalidad de Mostazal llamd a licitacion publica
ID N° 2675-4-LE13. denominada ‘requerimiento parrillas de artistas y/o grupos de
musica”, en el marco del proyecto "Vive el verano en Mostazal .

Paralelamente, por decreto alcaldicio N° 152,
de igual fecha, la entidad edilicia llamo a licitacion publica 1D N* 2675-5-LE13,
denominada “requerimianto artistas festivales Mostazal 2013°

Se debe hacer presente que las bases de
ambos procesos no fueron aprobadas mediante el comrespondiente  aclo
administrativa, infringiendo el articulo 19, del decreto N° 250, de 2004, ya citado,
consignandose los términos de las propuestas Gnicamente en las fichas de licitacion
publicadas en el sistema de informacion www.mercadopublico.cl

Sobre el particular, esa autoridad no se
manifiesta en su oficio de respuesta, por lo que procede mantener la observacion
formulada inicialmente, la que sera verificada en futuras auditorias que se efectuen a
esa entidad.

Enseguida, con fecha 30 de enero de 2013, la
comision evaluadora, segun consta en los informes de evaluacion respectivos,
propone adjudicar ambas licitaciones publicas al senor

Luego. mediante los decretos alcaldicios

N°s 276 y 277, ambos de 1 de febrero 2013, el municipio adjudico las propuestas
publicas ID N°s 2675-4-LE13 y 2675-5-LE13, al referido proveedor, por los senvicios
ya mencionados  Los contratos suscritos con fecha 4 de febrero de 2013, con motivo
de las dos licitaciones mencionadas, fueron aprobados a traves de los decretos
alcaldicios N°s 211 y 212, el dia 7 del mismo mes y afo, por un monto de
% 35.800.000.-, y § 19.900.000 -, respectivamente, cuya vigencia se extendio desde el

2 al 9 del citado mes y afio.

Las validaciones efectuadas en la pagina web
www.mercadopublico cl, permitieron observar que la entidad edilicia no publico el texto
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de los contratos suscritos entre la entidad edilicia y el sefior ||| como
tampoco, las respuestas a las preguntas N s 2 y 3, efectuadas por los proponentes
de la licitacién 1D N° 2675-4-LE 13, los dias 17 y 19 de enero de 2013, incumpliendo
con ello lo establecido en el articulo 57, letra b), del decreto supremo N° 250, de
2004, del Ministeno de Hacienda.

En atencion a que el edil, no se pronuncid
sobre la falta de publicacion del contrato, se mantieng el hecho objetado inicialmente,
cuya regularizacion sera verificada en proxima visita de seguimiento.

Asimismo, se determind gue los terminos de
referencia no establecen garantias de seriedad de la oferta y fiel cumplimiento de los
contratos, toda vez que ambas licitaciones, separadamente, no exceden las 1.000
UTM, conforme lo prescrito en el numero 6, del articulo 22, del mismo reglamento.

2.- Tratos directos

21- Tratos directos sin resclucion fundada, orden de compra y cotizacion previa.

Del examen practicado se determino que esa
entidad comunal efectud compras y contrataciones mediante la modalidad de trato
directo, cuyo detalle consta en Anexo N° 8 y se complementa con los siguientes
BOresos;

e | FECHA DETALLE MG;JTD
9- 494 09/04/2013 Roller mst?t'u-:iana! 90.440
0-505 | 09/04/2013 Roller institucional 90440
9-814 07/05/2013 | Lienzos difusion parque de diversiones 672.350
9-1.736 | 29/08/2013 Lienzos semana Maquina ) 117.810
92450 | 26/12/2013 | Fiestas de arte y cultura en Mostazal 421 260
| 9-919 | 200052013 Show en festivales rancheros B88.889
- Total 2.281.189

Fuente: Comprobantes de egrese ang 2013
Al respecto, se advittid gque en ninguno de los

casos sefalados fueron requeridas las tres cotizaciones de distintos proveedores
exigidas por el articulo 51, del decreto N° 250, de 2004, ya mencionado, como
tarpoco se verificd la publicacion de la resolucion fundada y la orden de compra
respectiva, vulnerando lo establecido en el articuic 57, letra d), del mismo cuerpo
normativo.

Dado que el Alcalde no da respuesta a esfa
observacion, ella debe ser mantenida, por lo que sera incluida en el procedimiento
disciplinario gue efectie este Organismo de Control, sin perjuicio de las revisiones gue
se realicen sobre la materia en las proximas auditorias a la entidad.

2.2 - Contratacion directa con fundamentacian insuficiente.

Se observd que, mediante decreto alcaldicio

QN’ 1,838, de 28 de junio de 2012, |a entidad edilicia autorizo la contratacion directa

B 1




B CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
o SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 2

con el proveedor Realectric Ltda, por § 600.000.-, para |la conexion de acoplo al
alcantarillado publico, invecando el articulo 10, N° 7, letra j), del decreto N 250, de
2004, ya citado, esto es, cuando el costo de evaluacion de las ofertas, desde el punto
de vista financiero o de utilizacion de recursos humanos, resulta desproporcionado en
relacion al monto de contratacion, y ésta no supera las 100 unidades ftributanas

mensuales, UTM.

En este contexto, cabe precisar que, aun
cuando el monto del servicio contratado efectivamente no supero las 100 UTM, esa
entidad edilicia justificd su decision solo citande la normativa anotada, sin acreditar
debidamente que el costo de evaluacion de las ofertas resultara desproporcionado
respecto a dicha cifra,

A mayor abundamiento, es preciso agregar
que, la jurisprudencia emanada de este Organismo de Control, contenida en los
dictamenes N°s 20 289, de 2008 y 18.550, de 2014, ha sefalado que no basta para
los efectos anotados, la simple mencion de las normas legales o reglamentarias
involucradas. dehbiendo acreditarse los hechos gue configuran la causal invocada.

Sobre el particular, esa autoridad no se
manifiesta en su oficio de respuesta, por lo que procede mantener la observacion
formulada inicialmente, debiendo incluirse en el sumario que instruya esta Contraloria
General, en su oportundad.

Asimismo, se advirtio, gue con motivo del trato
directo en analisis, ese municipio efectud cotizaciones a tres proveedores distintos,
dentro de los cuales no se encontraba la empresa Realectric Ltda., contratada

finalmente, si bien el sefor NG o/t ! servicio por el mismo

monto pagado a la aludida empresa.

Considerando gue el edil, no se refind a la

situacion observada, ésta se mantiene, cuya materia sera incorporada al
procedimiento disciplinario que efectuara este Ente Fiscalizadaor.

2 3.- Compras y contrataciones fuera del portal

Sobre la matena, se observd la existencia de
compras y contratacionas que se realizaron fuera del sistema de informacion mercado
pliblico, no acatando lo establecido en el articulo 54 del decreto N° 250, de 2004, ya
citado, que establece que las entidades deberan desarrollar todos sus procesos de
compra, incluyendo los actos, documentos y resoluciones, a traves del sistema de
informacion establecido en la ley N™ 18.886.

Cabe anotar que, Ilas mencionadas
contrataciones no se asimilan a alguna de las causales de exclusion del sistema de
informacion, establecidas en el ariculo 53 del citado reglamento, relativas a
adquisiciones cuyo monto sea inferior a 3 UTM, menores a 100 UTM con cargo a caja
chica, o bien, contrataciones financiadas con gastos de representacion. El detalle se
indica a continuacion
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'N°DE EGRESO|  FECHA PROVEEDOR ' MONTO
$
9- 604 16/04/2013 | IMG Consultores y Auditores Limitada 8.000.000
| 9- 834 | 10052013 | IMG C-:msultr_:rgs ':_.,.- Auditores Limitada 3.000.000
9-1413 | 12/07/2013 | IMG Consultores y Auditores Limitada 3.000.000
92053 | 1011012013 Mackenzie Miranda Juan 5.075.350
9-2 008 | To2013 Publimarket Limitada 3.044.615
! ! Total 23.119.965

Fuante L:nrnprmantés de egreso afo 2013,

En su respuesta, esa autondad edilicia no se
pronuncia sohre esta irreqularidad, por lo que procede mantener la observacion,
situacién que sera incluida en el procedimiento disciplinanio que este Ente Fiscalizador
realice en su oportunidad, sin perjuicic de gue tal materia se revise en futuras

auditorias.

Respecto de la contratacion dirscta de |a
empresa Publimarket Limitada, se debe hacer presente que, mediante decreto
alcaldicio N 1.063, de 28 de agosto de 2013, el Alcalde instruyd una investigacion
sumaria. con el fin de determinar eventuales responsabilidades administrativas en el
incumplimiento de la ley N° 19.886 y su reglamento, como tambien, por pago
extemporaneo del servicio,

Luego, la autoridad edilicia, a través del
decreto alcaldicio N° 1.335, de 24 de abril de 2014, declard sobreseida dicha
investigacion, debido a que la persona responsable habia sido contratada a
honoraros y ya no prestaba servicios a esa entidad,

2.4 - Contratacion directa invocando licitacion publica previa desierta,

Mediante decreto alcaldicio N° 402, de 14 de
febrero de 2013, la entidad edilicia aprobd las especificaciones técnicas y llamo la
licitacion publica ID N*2675-20-LE13, denominada “Contratacién de Servicios Viajes a
la Playa 2013", en el marco del proyecto “Viva el verano en Mostazal®

El municipio desestimd la oferta presentada
por el proveedor !_ por un monto de § 12.630.000.-,
invocando como causal, que el oferente no presento la boleta de garantia de senedad
de la oferta. declaracion que no fue farmalizada a través del respectivo decreto

alcaldicio, segln lo infarmado por la encargada de control interno sefiora Julia Calguin
Hidalgo en oficio N 5, de 1 de abril de 2014

Sobre lo expuesto, se debe reiterar lo
advertido en la letra g), numeral 1.1.2, del presente capitulo, en cuanto al principio de
farmalidad de los actos de la Administracion del Estado.

Dado que esa autoridad edilicia no se refiere a
la formalizacion de la declaracion desierta, la observacion debe ser mantenida, hecho
gue sera revisado en proximas auditorias
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Asimismo, es preciso sefialar que, segun lo
establecido en el articulo 9°. de la ley 19886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministros vy Prestacion de Servicios, se declarara desierta una
licitacion cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando éstas no resulten
convenientes a los intereses del drganc contratante, situacion que no acontecio en la
especie. En efecto. en rigor el municipic debié declarar inadmisible la unica oferta
presentada, segun la misma disposicién {aplica dictamen N* 75.501, de 2013, de este
arigen).

Enseguida, se observd que luego de
declarada desierta la licitacion detallada precedentemente, se autorizo, mediante
decreto alcaldicio N° 502, de 1 de marzo de 2013, |a contratacion directa con el citado
proveedor y por la misma cifra ofertada, utilizando como sustento para ello, el articulo
10, N° 7, letra |}, del decreto  N° 250, de 2004, ya mencionado.

La normativa invocada por la  entidad
prascribe que la contratacion directa procederd “cuando habiendo realizado una
licitacion poblica previa para el suministro de bienes o contratacion de servicios no se
recibieran ofertas o éstas resultaran inadmisibles. por noc ajustarse a los requisitos
esenciales establecidos en las bases y la contratacion es indispensable para el
organismo”

Atendido que el edil no se manifestd respecto
a dicha situacion, ésta deber ser mantenida, materia que sera verificada en futuras

auditorias

3.- Convenio Marco

Mediante oficioc N* 10, de 7 de enero de 2014,
el ex director de admimistracion y finanzas de la Municipalidad de Mostazal, y actual
secretario municipal, denuncid a esta Entidad de Control. que el referido municipio
compro 28 Tablet Samsung Galaxy, por un valor de $ 5.333.545.-, 9 de los cuales se
encontraban en los domicilios particulares de los funcionarios a quienes fueron

gntregados.

Al respecto, la revision efectuada por el
=quipo fiscalizador de este Ente de Control determind que por decreto alcaldicio
N® 2,286, de 26 de septiembre de 2013, la autoridad edilicia autonzo la compra de 28
Tablet Samsung Galaxy a la empresa R y C Servicios Computacionales Ltda. La
adquisicién se efectud por convenic marco y se formalizo a traves de la orden de
compra N° 2675-358-CM13, por la cantidad de $ 5.333.545 -

A su tumno, de acuerdo a lo sefalado por el
asesor informatico, sefior Luis Roblero Ibarra, en certificadc de 5 de marzo de 2014,
los citados bienes fueron entregados a funcionarios municipales, con motivo de una
capacitacion efectuada en Mantagua, sin embargo, no existe una nomina que acredite
la recepcion de los Tablet por parte de ellos.
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Enseguida, con fecha 27 de septiembre de
2013, el mencionado proveedor emitio la factura N® 32.241, por 5 5.333.545 -, cuyo
detalle es el siguente:

| CANTIDAD | PRODUCTO | MONTOS
28 | Gt-P3100TSLCHO - Samsung Tablet 3100 Galaxy 7" 5 330, 213|
o (3G+Wif) BGE Silver.
28 | SDC4/16GB - Memaria Micro S0 16GB ClAdaptador 3332
| Kingston I
o Total | 5.333,545

Fuente: Factura emibda por &l proveedos
Sobre el particular, se& obsarvd que hasta la

data de cierre de la presente auditoria, a saber, 4 de abril de 2014, ese municipio no
habia efectuado desembolso alguno por dicho concepto.

Asimismo, se advitio que los bienes en
comento, no cuentan con codigo de identificacion, lo que dificulta su control

5in perjuicio de lo anterior, 2l dia 5 de marzo
de 2014, se efectud un inventano junto a la encargada de control, senora Julia Calguin
Hidalge, constatandose que de los 28 Tablet entregados a personal municipal solo 21
se encontraban en dependencias de la entidad edilicia, en tanto los 7 restantes no
fueron habidos, segun se expone a continuacion:

FUNCIONARIO | OBS EHVHC!GN !
' Julia Calguin Hidalgo Tablet no estaba en las dependencias |
(encargada de control] ]  municipales |
~ Gerardo Villanueva Boza [encargadu de control | Tablet no estaba en las dependencias
departamento de educacion) . _ municipales
Eduardo Lépez Cardenas Tablet no estaba en las dependencias
{ ya no presta servicios a la municipalidad) ) municipales
Alfredo Angulo Aguilar Funcionario de vacaciones
: (jefe departamento de salud)
Robero Contreras Perez Funcionario de vacaciones
I
1 (director de obras) - |
' Pabilo Medinas Aguilera Funcionario de vacaciones
| efe unidad de proyectos) = |
[ SEFQII.'} Medar Acosta (Alcalde) En cnmlsmn_da sSanvicio. .

Fuenle. Elaboracan propia con resumen de inventario tomada o 5 da marzo de 2014

Respecto de las situaciones observadas en
este numeral, esa autonidad no se pronuncié en su oficio de respuesta, por lo que
procede mantenerias, incluyéndolas en el sumario gue instruya este Organismo de

Control, en esa entidad comunal,

4.-  Portal Mercado Publico.

Validada la informacion contenida en el

referido portal, se comprobd gue el municipio auditado, en términos generales,
mantizne actualizada la informacion registrada en el mismo, cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 58 del citado reglamento.
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4.1.- Claves de acceso al portal Mercado Publico.

En relacibn a este punto, la indagatona
practicada establecid que la asignacion de claves de acceso al portal mercado
publico, no se efectué mediante la dictacion de un acto administrativo, segun
cerificado S/N, de 21 de febrero de 2014, del administrador municipal.

Sobre la materia, corresponde sefialar que la
formalidad indicada, debe ser entendida como la manifestacion de voluntad de la
autoridad, en orden a otorgar a los funcionarios, clave de acceso al sistema de
compras publicas, como también, el mecanismo de toma de conocimiento por parte

de ellos.

En atencion a que esa autoridad no se refiere
al hecho observado, éste se mantiene, cuya regularizacion sera constatada en
proxima visita de seguimiento.

Ademas, de las validaciones practicadas al
nominado portal, se advirtid que esa entidad municipal asignd claves con perfil
comprador a los funcionanos que se citan a continuacion, sin que ello se justifique,
dada la naturaleza de sus funciones.

NOMERE CARGO PERFIL CLAVE
Comprador base,
Eduardo Lopez Encargado de Informatica comprador supenvisor y,
Cardenas auditor
| Julia Calgquin Hidalgo Encargada de control interng ' Comprador base |

Comprador base, comprador
supervisor, auditor,
indicadores plataforma
probidad activa v plan de
COMPras

Encargado de unidad de

Pablo Medina Aguilera proyectos

Fuente: Portal www mercadogublico o
Dado gue ese jefe comunal no se pronuncia

sobre la situacian advertida, ésta se mantiene, cuya reqularizacion sera verificada en
proxima visita de seguimiento

42 .- Plan anual de compras,

La revisibn efectuada determind que la
Municipalidad de Mostazal contd en el pencdo revisado con un plan anual de compras
publicado en el portal, sin embargo, se observd que éste no cumple con lo dispuesto
an el articulo 12 de la ley N° 19.886, en orden a contemplar los contenidos minimos
definidos en el articulo 98, del decreto N* 250, de 2004, ya citado, toda vez que el
mencionado plan, no contemplé el detalle de los bienes y servicios que se adguiririan
mensualmente durante el afto 2013, con indicacion de la naturaleza del procedimiento
de confratacion.

Considerando que la autoridad edilicia no se
refiere a la materia observada, ésta debe ser mantenida, debiendo constatarse en las
praximas auditorias, el cumplimiento de la normativa invocada precedentemente.
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Ordenes de compra,

Practicada una validacicn en el portal
www.mercadopiblico.cl, se comprobd que |a unidad de adquisiciones no mantiena
actualizada la informacion registrada en él, al observarse ordenes de compra del afio
2013, que no se encuentran con el proceso cerrado, cuyo status es enviada o en
proceso, lo cual contraviene el articulo 58 del reglamento de la ley N° 18.886. El

detalle en cuadro adjunto

ORDEN DE FECHA UNIDAD DE COMPRA | ESTADO | MONTO |
COMPRA DE ENVIO 3

2675-38-SE13 | 30/01/2013 | Municipalidad de Mostazal | Enviada 158.824 |
 2675-47-SE13 | 06/02/2013  Municipalidad de Mostazal | Enviada 5.103.050
2675-55-5E13 | 08022013 | Municipalidad de Mostazal | Enviada 1.260.500
2675-68-SE13 | 11/02/2013 _ Municipalidad de Mostazal | Enviada 2.813836
2675- TD?-'I.'.‘JI."HE- 05/03/2013 | Municipalidad de Mostazal | En Proceso 422 507

| 2675-180-CM13 | 20/04/2013 | Municipalidad de Mostazal | En Proceso |  2.589.800
2675-184-CM13 | 30/04/2013 | Municipaiidad de Mostazal | En Procesa 468 500
Total 12.816.917

“Fuente: Paging web www mercadopublico ¢l

Sobre el particular, esa autoridad no se
manifiesta en su oficio de respuesta, por lo que procede mantener la observacion
formulada inicialmente, situacion gue sera verificade en proximas auditorias,

Iv. OTRAS OBSERVACIONES

1.- Cuentas Corrientes Bancarias

De acuerdo a lo informado por el director de
administracion y finanzas, mediante certificado S/N, de 28 de enero de 2014, las
cuentas bancarias que utiliza la Municipalidad de Mostazal, para el page de bienes y
servicios son las siguientes:

[T INSTITUCION FINANCIERA N° DE CUENTA NOMERE
CORRIENTE _
Banco Estado 37909028369 Fondas Ordinarios
Banco Estado 37909000140 Fondos Casino

Fuenie- Cerificacon de 28 de enero de 2014, dal director adminisiracion y finanzas.

2.- Apertura de cuentas corrientes - aspectos administrativos.

La revision de los antecedentes que obran en
soder de este Organismo de Control, comprobd que la aperura de las cuentas
sarrientes individualizadas en el punto anterior, cuenta con la debida autorizacion de
esta Contraloria General, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 54 de la ley
N® 10,338, de Organizacion y Atribuciones de esta institucion
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3.-  Poliza de fianza.

En relacion con las polizas de fianza, la
referida ley N° 10.336, en su articulo 68, indica que tode funcionario que tenga a su
cargo la recaudacién, administracion de recursos o custodia de fondos o bienes del
Estado, de cualguier naturaleza, debera rendir caucion para asegurar el correcto
cumplimiento de sus deberes y obligaciones.

Al respecto, de la revision del Sistema de
Informacion y Control del Personal de la Administracion del Estado, SIAPER, de esta
Contraloria General, se observd que la Municipalidad de Mostazal no ha exigido el
cumplimiento de la obligacion de rendir poliza de fianza al funcionario Alonso
Arribillaga Garcia, quien fue autorizado por este Organismo de Control, mediante
oficio N° 194, de 21 de enero de 2013, como girador titular de |las cuentas corrientes
N* 5 37909000140 y 37908029369, ambas del Banco Estado,

En atencidn a gue esa autoridad no se

manifestd sobre el hecho en comento, la observacion deber ser mantenida, cuya
regulanizacion sera verificada en visita de seguimiento que efectie esta Contraloria

General.

4. Conciliacidn bancana.

Acerca de este punto, se comprobd que la
entidad comunal mantiene al dia las conciliaciones bancarias de las cuentas
cormentes antes citadas, dando cumplimiento a lo instruido en la circular N® 11.628, de
1982, de este Ente de Control, sobre el manejo de cuentas corrientes bancarias
municipales. El detalle consta en Anexo N° 10

5.- Cheques pendientes de cobro.

El andlisis practicado a las conciliaciones
bancarias al 31 de diciembre de 2013, detectd |la existencia de cheques girados y no
cobrados, por un total de $ 89 507 6844 -, correspondientes al periodo enero de 2011 a
septiembre de 2013, los que no se encuentran registrados en su totalidad en la cuenta
contable 216.01, documentos caducados, situacion que se detalla en Anexo N° 11y
cuyo resumen consta a continuacion:

CUENTA CUENTA
ANTIGUEDAD CORRIENTE | CORRIENTE | TOTAL
| 3?9{]9{]29?59 M 37909000140 - B
90 dias y menos de 5 Afios 2.565.897 86.941747| B89.507.644
|5 Afos y mas 0 0 0
Total 2 565 897 B6.941747| 89,507 644

Fuents: Elaboracian propia con anfecedentes proporcionados por ks entidad ediici

Ademas, cabe ohservar que, al 31 de
diciembre de 2013, la citada cuenta contable presento un saldo ascendente a
$8.059.501 -, situacion gue no se condice con lo advertido en la auditoria.
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En relacion a la materia, se debe precisar que,
de acuerdo con las normas y procedimientos establecidos por este Organismo de
Control, en los oficios circulares N° 60.820 de 2005, Normativa del Sistema de
Contabilidad General de la MNacion, y N° 36.640 de 2007, sobre Manual de
Procedimientos Contables para el sector municipal, tales documentos deben ser
cortabilizados como cheques caducados en la cuenta 21601, Asimismo, en el evento
de que las obligaciones no se hagan efectivas dentro del plazo legal de 2 o 3 anos,
segln se trate de una institucion del Fisco u otras entidades, se debera aplicar el
procedimiento K-03 sobre cheques caducados por vencimeento de plazo legal de
cobro, tanto en lo relativo al ajuste por la prescripcion legal de la deuda, como para su
aplicacion al ingreso presupuestario (aplica crterio contenido en dictamen
N® § 236, de 2008, de este arigen)

Dado que el edil no se pronuncio al respecto.
la situacion advertida debe ser mantenida, cuya regularizacion sera constatada en
préxima visita de seguimiento, realizada por esta Entidad Fiscalizadera

6.- Corte documentario.

Caon el objeto de verificar |a integridad de los

docurmentos bancarios, el 12 de febrero de 2014, se realizd un corte documentario de
los cheques emitidos de las cuentas corrientes N°s 37909020369 y 37508000140,
segln se presenta en el cuadro siguiente, comprobandose que no existen folios

faitantes:

DETALLE | N°CTACTE. | NUMERO | FECHA
| CHEQUE | EMISION
Ultimo cheque | 37900029369 | 38112 | 3111202013
Primer cheque 37009029369 | 39113 07/01/2014 |
Uttimo cheque 37909000140 | 1822 | 311202013
~ Primer chegue 37909000140 = 1823 | 23/01/2014 |

Fusnle: Cheques emitidos afios 2013 y 2014,
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CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrcllo del presente trabajo, la Municipalidad de Mostazal, ha aportado
antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar diversas situaciones
planteadas en el Preinforme de Observaciones N° 50, de 2014

En efecto, las observaciones sefaladas en el
capitulo |, examen de cuentas, numeral 2.1.3, relativa al arriendo de 1.000 sillas para
festivales, entregadas mediante guia de despache N° 1,977, acapite 2.2.1, respecto a
la fiesta del dia del nifio para 300 personas. recepcionada por guias de despacho
N°s 2.352 y 2,362, punto 2.2,3, sobre el armendo de 30 sillas vestidas para los desfiles
en las localidades de O'Higgins de Pilay y La Punta, recibidas a traves de las guias
N°s 2.485 y 2 480: numeral 2.2 4, en lo que concierne al almuerze y coctel fiesta 15
afios para 120 personas, ademas, del coctel de despedida para 200 personas, en el
marco del intercambio Chile-Brasil, que constan en las guias N° s 2.522 2527 y
2.528, respectivamente; capitulo |ll, examen de la materia auditada, puntc 1.1.1, letra
), falta de publicacién de texto del contrato suscrito con Multi Assist S.A.; acapite
1.1.2, letras a), conformacién de la comision evaluadora; e), inventaric luminarias
LED. sobre la diferencia de 108 luces, f) relativo al aumento en la potencia del pargue
luminico de algunos sectores de la comuna, y g), sobre la designacion formal del
inspector técnico del contrato; numeral 1.2.1, letras a), falta de publicacion de texto del
contrato, b), criterios de evaluacion; punto 1.2.2, letra a), boleta de garantia; se dan
por subsanadas, considerando las explicaciones y antecedentes aporiados por |a

citada entidad comunal.

Respecto de aguelias observaciones gue se
mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento a
las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima
necasario considerar, a lo menos, las siguientes:

1.- En relacidn a las ocbservaciones contenidas
en el capitulo |, examen de cuentas, nimero 1, gastos improcedentes, numerales
1.1.1, relative al pago del servicio de operacion y mantencion del parque de
alumbrado publico, por periodo en el cual no finalizaba el recambio tecnologico,
ascendente a § 46.145.819.-, y desembolso en exceso de § 1440274y 112,
letras a), pago de ahorro energetico antes de finalizado el recambio de luminanas, por
$ 80.200464 - y. b), pago de eficiencia energética pese a incumplimiento en el
porcentaje de ahorro ofertado e ingresos no percibidos per el mismo concepto, por
% 28.649.260.-, v 5 30.831.000.-, respectivamente.

Asimismo, sobre las situaciones advertidas en
los acapites 1.2.1 y 1.3.1, produccion y desarmolic de eventos dirigidos a funcionarios
municipales, derivados de las lictaciones publicas 1D N° s 2675-102-L111 y
2675-37-LP13, ascendentes $ 7.050.98%- y % B56.800- 1.2.2, produccion y
desarrollo de eventos dirigidos a grupos determinades por $ 26355272 y 1.3.2,
obsequios otorgados a clubes de la tercera edad, por § 1.785.000 -,
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Ademas, respecto a lo objetado en el punto £,
gastos insuficientemente acreditados, puntos 2.1.1, referido a celebracion de ano
nuevo y cambio de mando, por § 5.842.042.-; 2.1.2, pago por concepto de cena para
delegados deportivos, cuenta publica, aniversario y actividades municipales, por
& 12.730.213- 213, desembolsos por coffe break en festivales diversos,
ascendentes a § 2.534.700; 2.1.4, relativo a celebracion de pascua de resurreccion,
por $ 6.000.000.-; 2.1.5, pago correspondiente a celebracion del dia del padre, por
$ 2280398 - 216, desembolso relatvo a celebracion dia de la mujer. por
$ B99.827 - : 2.1.7. pago por concepto de cocteles y coffe break varios, por un total de
$ 13.866.678.- 2.1.8, gastos por almuerzo O'Higgins de Pilay, por $ 1.191.654 .-
2 2 1. desembolso comespondiente a celebracion del dia del nifio, por § 3.213.000.-
2.2.2, gasto por cécteles y coffe break varios, por $ 25.049.954 -y 2.2.3, arniendo de
mobiliario, por $ 3.922.358 -,

También lo observado en el numeral 2.2.4,
desembolsos relacionados con intercambio Chile-Brasil, relacionado con gasto
improcedente por cena de honor para concejo municipal, por 3 1.428.000 -,
recepcionada mediante guia de despacho N° 2.523, arriendo de carpa de 240 metros
y el servicio de 120 colaciones, por las sumas de § B28.240- y 3 284.172.-, recibidos
a través de las guias de despacho N° s 2.526 y 2 525, respectivamente

De igual forma, respecto a lo objetado en los
puntos 2.3, gasto por la contratacion del servicio de parque de entretenciones para los
nifios de Mostazal, por § 15.000000-, 24, adquisiciones de articulos de aseo,
bebidas, galletas, tortas y otros, por un total de $ 22.590.136.- 2.5, sobre gastos por
la contratacién de suministro de transporte, por § 32.749.000.-, 2.6, pagos atingentes
a la contratacion de servicio de viaje a la playa; ascendentes a § 92.620.000.-; 2.7,
contratacion de servicio de viaje a la nieve 2013, por § 29990970 2.8 gasto
referido a trato directo con Realectric Limitada, por instalacidn de luminarias en
diversos sectores de la comuna en el afio 2012, por un monto de § 93.950.500.-; 2.9,
desembolsos por servicios de publicidad, que hacen mencion al * Alcalde Sergio
Medel y Concejo Municipal’, pagados a Publimarket Ltda,, a traves de los egresos
N°s 9-2008, 0-404, 9-506, 9-814, 9-1.736 y 9-2.450, por § 3.044.615.-, § 80.440.-,
$00440.- $672.350-, $117.810.-y § 421.260.-, respectivamente, 2.10, gastos por
servicios de publicidad pagados a que hacen mencion al "
Alcalde Sergio Medel y Concejo Municipal”, por § 5.075.250.-, y 2.11, egresos no
proporcionados para su examen, por un total de $ 13.019.353.-.

En virtud de las observaciones detalladas en
los parrafos precedentes, se formularan los reparos pertinentes, conforme a lo
prescrite en los articulos 85 y 101 de la ley N° 10.336

Por otra parte, en cuanto a las imegularidades
objetadas en el proceso licitatorio y en la ejecucion del contrato suscrito con la
empresa Multi Assist S.A |, capitulo |l, examen de cuentas, numerales 1.1.1 y 1.1.2,
letra a), sobre los pagos por operacién y mantencion del alumbrado plblico y ahorro
energético, antes de finalizado el recambio de luminarias; 1.1.2, letra b), respecto a

O que el inspector técnico del contrato, otorgd la conformidad al pago, sin efectuar la

.,
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i1

validacion del calculo pertinente, ni exigir al contratista la indemnizacion por el
incumplimienta en el porcentaje de ahorro ofertado.

A su turno, sobre lo advertido en el capitulo (11,
examen de la matena auditada, puntos 1.1.1, letra d), en cuanto a que no se aseguro
la inviolabilidad y comecta conservacion de los antecedentes de la licitacion, 1.1.2,
letras b), respecto a que no consta que la empresa, haya presentado la totalidad de la
documentacion requenda, y que haya cumplido con los requisitos exigidos en las
bases para su adjudicacion, c). relativo a que el proveedor emitio la poliza de
responsabilidad civil exigida en las bases, con antelacion a conocer que su oferia
seria la favorecida, ), referido a que el municipio no levantd un inventario inicial para
marcar el inicio de los trabajos de recambio de luminarias, y ne dejo constancia de |a
recepcion de luces LED, con un inventario que registre los equipos cambiados y
asocie las nuevas luces instaladas a los medidores de los cuales dependen, como
también, respecto a que no fueron habidas las 2.925 luminanias reemplazadas, f),
acerca de que no consta gue la empresa haya acatado los plazos de inicio de trabajos
y demas obligaciones exigidas en las bases, y g}, sobre la inexistencia de un libro
Manifold donde se evidencie la fiscalizacion del inspector tecnico, vy 1.1.3, letras a),
respecto a |a falta de coherencia entre las distintas bases que rigen la propuesta, y b),
par las improcedencias establecidas en los articules 69 y 70, de las bases
administrativas.

De igual modo, en lo atingente a las
observaciones contenidas en el capitulo |, aspectos de control interno, numeral 5,
respecto al contrato suscrito con renovacién automatica, mediante trato directo sin
causal suficiente y fuera del sistema de contratacion, ulimas dos situaciones,
objetadas también en el capitulo I, examen de la materia auditada, numerales 1.3.1,
letra a), 1.7. 2.1y 2.2, y 2.3, respectivamente,

Asimismo, referido al hecho objetado en el
capitulo I, examen de cuentas, numerales 1.3.2, en cuanlo a que la encargada de
adquisiciones recepciond conforme la guia de despacho N° 2446, por el arriendo de
mobiliario, en el marco del evento “ Pasando Agosto”, pese a que los productos
efectivamente comprados y recibidos por la entidad edilicia, fueron microondas, cuyo
destino no esta definido; 2.8, en relacion con las irregulandades observadas respecto
al trato directo con la empresa Realectric Lida.

También, sobre lo advertido en el capitulo 1,
examen de la materia auditada, numerales 1.2.2 lefrab), 132, 1.4 18 18y 110,
respecto a que el municipic no mantiene un libro manifold donde conste la
fiscalizacion del inspector técnico; 1.5 y 1.9, referido a que la entidad no suscribio
contrato; 1.6, acerca de gue no consta que los oferentes Comercial Witral Lida. y

B oo oresentado ofertas y cumplido con los demas requisitos
para haber sido sometidos a evaluacion: 1.7, sobre |a inexistencia de los antecedentes

originales de la adjudicacion; 1.9, atingente a que el municipio vuinero el principio de
estricta sujecion a las bases; 2 2, sobre adjudicacion a proveedor que no formo parte
de las cotizaciones, 3, acerca de los 7 tablet entregados a funcionarios municipales,
gue no fueron habidos en dependencias de la entidad edilicia.
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Las materias indicadas en los parrafos
precedentes, seran incorporadas en el sumario administrative que esta Contraloria
Geaneral instruira, en su oportunidad, en los términos de su resolucién N° 510 de 2013,
de conformidad con los articulos 131 y siguientes de la ley N® 10.336.

2- En lo que concierne a la situacion
advertida en el capitulo |, aspectos de control interno, relacionada con la ausencia de
un reglamente que establezca la estruclura, organizacion interna y funciones
generales y especificas asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestidn
municipal, la autoridad edilicia deberd agilizar su confeccion y formalizar su
aprobacion, con &l fin de definir claramente las lineas de autoridad y responsabilidad
en el desarrollo de las operaciones

Asimismo, sobre la falia de un manual de
contral de bienes de uso, descrito en el numeral 2, esa entidad edilicia debera agilizar
su confeccion y formalizar su aprobacion

Referente al numeral 3, acerca del manual de
procedimientos de adquisiciones, el cual no ha side formalizado y no incorpora todas
las materias establecidas en el articula 4°, del decreto N* 250, de 2004, del Ministeno
de Hacienda, corresponde que el edil disponga la modificacion de diche instrumento y
lo someta a aprobacion

Respecto a lo advertido en el punto 5, sobre la
renovacién automatica pactada en el contrato suscrtoc con SMC Ltda, la

municipalidad deberd abstenerse de utilizar dicha instancia, y convocar |a
correspondients licitacién publica con la antelacion suficiente al proximo vencimiento,

El cumplimiento de las medidas sefaladas
precedentemante. sera verficado por este Orgamsmo de Control en esa
municipalidad, en el términa de 30 dias habiles contados desde la recepcion del

presente informe.

En cuanto, a que el contrato suscnto con SMC
Lida no ha sido sancionado, como también lo objetado en el capitulo [l examen de |a
materia auditada, puntos 1.1, 1.2, 1.4 y 1.8, relativo a los contrates sancionados
externporaneamente; 1.4 v 1.11, respecto a que las bases administrativas generales y
técnicas, no fueron aprobadas mediante el acto administrativo respectivo; 1.2.1, letra
b), 1.8, 1.9, 1.10, relativo a que el Inspector Técnico no fue designado formalmente 'y,
2.4, acerca de que la declaracion desierta no fue formalizada, la Municipalidad de
Mostazal debera, en lo sucesivo, sancionar oportunamente, mediante decretos
alcaldicios, todas las decisiones formales emitidas por ella.

Sobre el numeral 6. del capitulo |, aspectos de

control interno, relative a la vulneracion del principio de oposicion de funciones en la
unidad de adquisiciones, esa autoridad debera adoptar medidas correctivas, con el fin
de evitar gue un mismo funcionario efectle las labores del proceso de compra luego
recepcione los bienes ylo servicios adquiridos o contratados.
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Respecto al numeral 7, del aludido capitulo |,
sobre el “Reconccimiento de Deuda” como practica habitual, corresponde que la
entidad comunal, en lo sucesivo, ajuste sus procesos de provision de bienes vy
servicios a lo establecido en la mencionada ley N° 19.886 y su reglamento,
acraditando su recepcion conforme, en el momento en que ello occurra.

El cumplimiento de las medidas instruidas
precedentements, serda comprobado en préximas auditorias que esta Contraloria
General ejecute en esa entidad.

3.- En lo atingente al capitulo Il, examen de
cuentas, acapite 2.8 y, capitulo Ill, examen de la materia auditada, numerales 1.3 y
1.9, referente a que la entidad no suscribic contrato con los proveedores
Realectric Limitada. |G I
respectivamente, procede gue el edil efectle las regulanzaciones pertinentes,
formalizando por escrito dichos acuerdos, lo gue debera ser informado a este
Organismao de Contral, en el término de 30 dias habiles, contados desde la recepcion
del presante informe.

Ademas, sohre las licitaciones en soparte de
papel, objetadas en el citado capitulo lll, examen de la materia auditada, numerales
1.1, letraa) y 1.3.1, letra b), esa entidad edilicia debera, en lo sucesivo, dar estricto
cumplimiento a lo establecido en el articulo 62, del decreto N° 250, de 2004, del
Minsterio de Hacienda, en el sentido de efectuar todos sus procesos de compra y
recepcionar total o parcialmente las respectivas ofertas a traves del sistema de
compras publicas, salvo que se den las precisas circunstancias establecidas en el
citado articulo, lo que sera verificado en proximas auditorias al municipio

A su turno, respecto a la comision de
publicacion en el sistema de compras publicas de los anexos que acreditan el
cumplimiento de los criterios de evaluacion, observades en los puntos 1.1.1, letra b),
1.3.1, letra c) y . 1.6; y sobre la falta de publicacion del texto del contrato, advertida en
los numerales 1.2.1, letra d), 1.7, 1.8, 1.10 y 1.11, comresponde que esa autondad
efectue las regularizaciones pertinentes, publicando la documentacion  que
corresponda, en dicho sistema, lo que debera ser informade a este Organismo de
Control, en el término de 30 dias habiles, contados desde |a recepcion del presente
informe.

Sobre la comision evaluadora integrada por
personal a honoranos y la custodia de los antecedentes de la licitacion, objetados en
el acapite 1.1.1. letras c) y d). respectivamente, el Alcalde debera, en lo sucesivo,
atenerse a lo dispuesto en los articulos 36 y 37, del refendo decreto N° 250, de 2004,
en &l sentido de justificar debidamente la incorporacion de personal a henorarios a la
comision evaluadora y disponer las medidas necesarias que aseguren la inviolabilidad
y correcta conservacion de los antecedentes de la licitacion,

En cuanto a las contrataciones directas
observadas en los numerales 1.3.1, letra a), 1.7, 21 y 2.2, como tambien, en el
capitula 1, aspectos de control interno, punto 5, esa jefatura municipal debera, en lo
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sucesivo, atenerse estrictamente a lo previsto en la ley N” 19.886 y su reglamento, v a
lo establecido en la jurisprudencia administrativa vertida sobre el particular, cuando
recurra a la excepcional modalidad de trato directo, en el sentido de justificar
debidamente y acreditar la concurrencia de la causal que la sustente, asi como
requerir previamente las tres cotizaciones de distintos proveedores, cuando el caso lo

amerite

Asimismo, sobre la adjudicacion simultansa
de la licitacion publica ID N® 2675-104-L111, objetada en el punto 1.7, del citado
capitulo 1ll, procede gue ese municipio, en lo sucesivo, durante un proceso de
licitacion, seleccione solo una oferta como la mas conveniente, mediante acto
administrativo debidamente notificado al adjudicatario y al resto de los oferentes.

En relacién a las compras y contrataciones
realizadas fuera del sistema de informacion mercado publico, advertidas en el numeral
2.3, del refendo capitulo Ill, como también, en el capilulo |, aspectos de control
interno, punto 5, corresponde que la Municipalidad de Maostazal, en lo sucesivo, de
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 54, del aludide decreto N° 250, de
2004, debiendo desarrollar todos sus procesos de compra. incluyendo los actos,
documentos y resoluciones, a través del sistema de informacion establecido en la ley
N° 19.886, salvo gue las contrataciones se asimilen a alguna de las causales de
exclusion de dicho sistema, contempladas en &l articulo 53, del citado decreto.

Referente a la declaracion desierta de la
licitacion publica ID N* 2675-20-LE13, cbjetada en el punto 2.4, capitulo lll, procede
que esa entidad edilicia, en lo sucesivo, se ajuste cabalmente a lo dispuestc en el
articulo 9°, de la ley N°* 19.886, declarando desierta una licitacion, solo cuando no se
presentan ofertas, o bien, cuando éstas no resulten convenientes a los intereses del
drgano contratante, y declarandola inadmisible en aquellos casos en que |a oferta no
cumpla con los requisitos establecidos en las bases.

En lo atingente a la improcedencia de que el
contrato haya tenido efecto retroactivo. situacion advertida en el punto 1.8, del aludido

capitulo Ill, la entidad comunal, debera, en lo sucesivo, dar cumplimiento al principio
de irretroactividad establecido en la jurisprudencia, formalizando los contratos previo a
SU ejecucion

Acerca de |o observado en el numeral 1.1.2,
letra b), del mismo capitulo citado precedentemente, respecto a que no consta que
Multi Assist S A, haya dado cumplimiento a los requerimientos exigidos en las bases
para la adjudicacion, letra c), relativo a que la entidad edilicia no exigio |a totalicad de
los antecedentas solicitados antes de la suscripcion del contrato, e), en relacion a la
falta de un inventario inicial e incumplimiento en el nivel de detalle exigido para el
inventario de recepcion de los trabajos; 1.1.2, letras f) y g),1.2.2, letra b), 1.3.2, 1.4,
1.8, 1.9 y 1.10, respectc a que no existe un libro manifold, ni evidencia de la
inspeccion técnica | 1.6, referido a gque no se acreditd gue Comercial Witral Ltda y
_ hayan presentado oferta y cumplido con los demas requisitos
para haber sido sometidos a evaluacion, y 1.9 y 1.10, por la no participacion en la

Ty evaluacion de todos los funcionarios designados en las bases, la municipalidad

%,

.91 -



T CONTRALORIA GENERAL DE LA REFUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES

% SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

: AREA AUDITORIA 2

debera, en lo sucesivo, ajustarse estrictamente a lo establecido en las bases que rigen
los contratos, debiendo mantener en su poder, toda la documentacion requerida a los
oferentes y utilizada al momento de efectuar su evaluacion, como tambien exigir las
actas de entregas de los trabajos contratados, y llevar un libro Manifold o de servicio,
en el cual conste la inspeccion por la parte municipal, y el cumplimiento de otras

condiciones en ellas estipuladas.

El cumplimiento de las medidas indicadas
precedentemente, serd corroborade en proximas auditorias gue se ejecuten en esa
municipalidad.

A su turno, sobre la caucion por senedad de la
ofarta que se mantiene en custodia, hecho observado en el capitulo NI, punte 1.1.2,
letra d), y respecto al cobro de la boleta de garantia de fiel cumplimiento, por haber
sido presentada extemporaneamente, situacion advertida en el numeral 1.9, esa
autoridad debera acreditar documentadamente, a este Organismo de Control, en un
plazo de 30 dias habiles, la devolucion de dichas boletas de garantia a los
proveedores correspondientes.

Sin perjuicio de lo anterior, esa entidad, en lo
sucesivo, debera dar cumplimiento al principio de estricta sujecion a las bases,
contenido en el articulo 10, de la ley N*19.8886,

Acerca del numeral 4.1, del ya citado capitulo
IIl, sobre claves de accesa al portal mercade publico. el edil debera remitir a este
Crganismo de Control, en un plazo de 30 dias habiles, el acto administrativo gue
sanciona formalmente la entrega de claves para el ingreso al sistema de informacion
de la ley N° 19.886, atendiendo al efecto, la naturaleza de las labores de los

funcionarios

Asimismo, respecto a lo advertido en el punto

4.2, plan anual de compras, la entidad edilicia, debera, en lo sucesivo, ajustar su plan
de compras, conforme a lo previsto en el articulo 12, de la ley N” 19.886, en orden a
contemplar los contenidos minimaos definidos en el articulo 98, del decreto N° 250, ya

mencionado,

En relacion a lo observado en el acapite 4.3,

ardenes de compra, el Alcalde debera instruir a los funcionarics encargados de las
adguisiciones municipales, a fin de gue mantengan actualizada la informacion
registrada en el sistema de compras publico, de acuerdo a lo establecido en el articulo

58, del citado decreto N® 250

El cumplimiento de las medidas instruidas
precadentemente, serd comprobado en proximas auditorias gue esta Contraloria
General ejecute en esa entidad,

4 En cuanto a lo observado en el capitulo

IV, otras observaciones, numeral 3, esa entidad municipal debera regulanzar la
situacion de la poliza de fianza del funcionario Alonso Arribillaga Garcia, acreditando

-
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haber iniciado la tramitacion pertinente ante esta Contraloria General, en el plazo de
30 dias habiles, contados desde la recepcion del presente informe.

Asimismo, respecto a [a situacion advertida en
el numeral 5, sobre los cheques pendientes de cobro, por un monto de § 89.507.644 -
los que no se encuentran contabilizades en su totalidad, el municipio debera
imputarlos en la cuenta contable 216.01, documentos caducadoes, debiendo acreditar
su cumplimiento a este Organismo de Control en el plazo precitado.

Finalmente, para aquellas observaciones gue
se mantienen, s& debera remitir el "Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo
al formato adjunto en Anexo N® 12, en un plazo maximo de 30 dias habiles, a partir del
dia siguiente de la recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas y
acompanando los antecedentes de respaldo pertinentes sobre las situaciones
advertidas en el capitulo |, aspectos de control interno, numerales 1. 2, 4 y 5; capitulo
Il, examen de cuentas, acapite 2.8; capitulo Ill, examen de la materia auditada,
numerales 1.1.1, letra b), 1.1.2, letra d), 1.3.1, letras c) y d), 1516, 1.7, 1.81.5
1.10,1.11. 4.1; capitulo IV, ofras observaciones, puntos 3 y 5.

Transcribase al Alcalde, a la direccion de
contral y al concejo municipal de Mostazal, a la Unidad de Sumarios de la Fiscalia de
este Organismo de Control, a la Unidad de Seguimiento y a la Unidad Técnica de
Control Externo de la Division de Municipalidades de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud .,

L_ —

POR CROEN (€L CONTRALOR GENERAL
MARIA ISABEL CARRIL CAEALLERO

.ILEH}GAEI{]'_ _
Jale Divisién de Municipalicadas

. . T



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 2

ANEXO N° 1

a) Comprobantes de egreso pagados por concepto de operacion y mantencion.

N DE EGRESO | FECHA |N"FACTURA [ FECHA DETALLE | rl.'ED;lTO
9-728 25/04/2013 | 8570 04/01/2012 | nowviembre de 2012 3.348 584
8525 03012013 | diciembre de 2012 5277928
9167 31/01/2092 | enera de 2013 5270252
&390 27/02/2013 | febrero de 2013 5.277.402
Total Egreso 19.174 1684
5-024 23/05/2013 | 9,661 270302013 | marzo de 2043 5 254 542
9-1.229 13/06/2013 | 5946 23104/2013 abril de 2013 5.300.865 |
91571 | 13082013 10200 | 24/052013 |  mayo de 2013 5 409,508
91542 | 1611212013 |  10.423 18/06/2013 junia de 2013 5.401 640
9-1 951 16/12/2013 | 10687 2210772013 julio de 2013 5.575.102
________ Tata General 46.145.818
Fuen:-E;Eg:"Esm pagados & Multi Assisl 5.4, durante el afio 2013
b) Desembolsos en exceso por diferencia en los puntos luminicos pagados.
MONTO MONTO
N®DE | N® POR POR
EGRESO| FECHA |FACTURA| FECHA | DETALLE 2925 2817 | EXCESO
i LUM Lum, | PAGADO
' b B
. 8
| agosto da
9-2.321 | gpappy3| 10788 [120BA013 | Foaq5 5506679 | g147701| 478978
septismbre de
| 12.119 16/09/2013 2013 5609387 | 113088 475 431
) Total Egreso | 11.206 088 | 10.251 857 G54 404
octubre de -
92401 | ygnm013| 139 |qsmoeo1a| 2013 9632859 ¢ q45794| assmss
Total General | 16.838.725 | 15.398.451 | 1.440.274

.78

Fuente: Elaboracion propaa con amecedentes olorgades por la Municipalidad de Mostazal
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Pago por ahorro energético antes de finalizado el recambio de luminarias

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2

ANEXO N° 2

N DE FECHA N FECHA DETALLE MONTD
EGRESO FACTURA 5
9208 | 0B02013 | 9058 | 23001/2013 | Noviembre de 2012 ( Cucta 1/80) |  7.568.868
| sase | 27022013 | Diciembre de 2012 | Cucta 2/60) 7.147.785
- Total Egreso 14.716.653
9.023 | 230052013 | 9651 | 25032013 |  Enerode 2013 { Cuota 3/60) 7.158.030
61208 | 1306/2013 | 9848 | 241042013 | Febrero de 2013 ( Guota 4/60) 7015372
61542 | 1611212013 | 10156 | 15052013 |  Marzo de 2013 { Cuota 5/60) 12,916 703
10404 | 17/06/2013 Abril de 2013 { Cuota 6/60) 7,482 854
i Total Egreso 21.399.557
61640 | 23/052013 | 10689 | 220072013 | Mayo de 2013 ( Cuota 7/60) 0.856.214
T 51851 | 181202013 | 10895 | 13082013 |  Junio de 2013 { Cucta 8/50) 10.130.020
92483 | 261202013 | 12134 | 23108/2013 Julia de 2013 [ Cuata 3160) 10.022.618
i T ~ Total General 80,200 464

D Fuenle Egresos pagados a Mulli Assist 5.4 durante el ano 2013

=05 .
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% {’g‘l CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
4 ﬁ DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
NEm AREA AUDITORIA 2
ANEXO N° 3
a) Ahorro energético alcanzado.
' PROMEDIC
N MONTO PAGADO AHORRO
EGRESO | FECHA | MESDE | (A) 2012 (A-B) %
CONSUMO 5 (B 5
2013 s
9-414 | 22032013 | Enero | 8.777.008 13084113 | -4.317.105 | -33%
9689 | 22004/2013 | Febrero | B.269.700 |  13.084113 | 4794413 | .37%
9-921/891| 23/052013 | Marzo | 6912300 |  13.094113 | 6181813 | -47%
9-1246 | 18/06/2013 |  Abrl | 9750400 | 13.094113 | -3343713 | -26%
91428 | 18/07/2013 | Mayo | 9765700 | 13094113 | -3.328413 | -25%
91642 | 16082013 | Junio | 9003500 | 13084113 | -4.000613 | -31%
91906 | 13082013 | Julio | 10793400 | 13.094113 | -2.300.713 | -18%
92086 | 15/10/2013 | Agosto | 9493.200 | 13.094113 | -3600913 | -28%
9-2.140 | 21/11/2013 | Septiembre | 8.471.900 13.084.113 | -4.622213 | -35%
2317 | 1211212013 | Octubre | 8487400 | 13084113 | -4.606713 | -35%
Total | 91.070.808 | -41.186.622

Promedio | 8.279.164 -31%

‘Fuente: Elaboracidn progda con antecedentes proporcionados por & Municipalidad de Mostazal

h] Pagos improcedentes de agosto a diciembre de 2013, por no cumplimiento del

ahorro energético comprometido.,

[ WDE [ FECHA N FECHA | DETALLE MONTO
EGRESO FACTURA 5

6.2322 | 161202013 | 12231 | 04110:2013 |  Agosto de 2013 ( Cuota 10/60) | 10.812618

14122 | 15(11/2013 | Septiembre de 2013 ( Cuote 11/60) |  B802271

| Total Egresa 19614889

52401 | 191212013 | 14324 | 091212013 | Octubre de 2013 { Cuota 12/60) 8.034.371)

| Total General 28 648, EEID

.....

"J Fuenie Egresos pagados a MUl Assist 5.4 durante =l aho 2013



DIVISION DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISION DE AUDITDRH E INSPECCION
AREA AUDITORIA 2

ANEXO N° 4

Indemnizacion per incumplimiento del porcentaje comprometido

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MESDE | PROMEDIO | ,AUIORRO AHORRO MONTO
CONSUMO  PAGADO o COMPROMETIDC | APROXIMADO
2013 2012 A INDEMNIZAR
B 3 2

5 —
Enero 13084113 | 4.317.105 7.201.762 2.884.657
Febrero 13094113 | 4794413 7.201.762 2.407.349
Marzo 13.094.113 | 6.181813 7.201.762  1.019.949
Abril 13.004113 | 3.343713 7.201,762 3.856.049
Mayo 13.094.113 | 3.328.413 7.201.762 3.873.349
- Junio 13.094.113 | 4.090.613 7.201.762 3.111.149
Julio 13084113 |  2.300.713 ~ 7.201.762 4.901.049
Agosto 13.094.113 | 3.600.913 7.201.762 3.600.849
| Septiembre | 13.084.113 | 4622213 7.201.762 2,579,549
| Octubre 13094113 | 4.606.713 7.201.762 2.595.049
Total 41.186.622 72.017 622 30.831.000

X

Fuente: Elsboracion propia con antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Mostazal

- a7 -




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

4k DIVISION DE MUNICIPALIDADES
g SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
e AREA AUDITORIA 2
ANEXO N° 5

Gasto por cena para delegados deportivos, cuenta publica, aniversario y actividades
municipales no detalladas

GUIA DE
DESPACHD
EGRESD BCHTO DOCUMENTA-
IMPUTACION | DETALLE CION EALTANTE |
N° | FECHA 5
Datalle de
azlividades
Hénugﬁaie municipalas,
fias.
500 760 para 1959 fr‘:'b“nﬂfa'ﬁ
;Elwldaﬂ;zi rpa i ?nml
3 22.08-011 : echas y lugares
G- 343 1890032013 | - ﬂﬂ_[ﬁ i
[iﬂl:;a?l;? Fotografias,
: naming da
| 1.713.600 tﬁap1uil;léms 1.862 participantes, lugar
palEcris v fecha del evento,
Total Egreso | 2.313.360 o |
| Arriendo 3 W
| foldos mas & Ceetalle de
Yo B0 MEsAE 218 aciividadss
| vestidas. miunicipaes,
| 22-08-001 i | fotografias,
-G08 1TI05HS _— Fering 0
5 parficipanles,
4
THO.000 penc:-r:::i:ﬂ 202 | fechas y lugares
pe | de s evenios
|
Total Egreso Agza00| — I =
Ying de
honor 50
|
314 personas 2033 Fmﬂgraﬁﬁ
anivarsario nﬁa_‘n_ma de
GoG00 17052013 2208-091 - participanies,
Arriendo de fachias y lugares
4669 800 500 sillas 2025 de los eventos
aniversario
Total Egresos s g B
= Coctel
cuenta
4637430 | publica para 213
300
| personas
&rriendo de
| carpa cusenta |
1.785.000 publica de 2130
G Fosgatis
Pl = normin:
0.1 311 250813 22-08-011 A]Er!.qﬂﬁ partici tes. lugar
C“EEE'T" y facha del evento,
273700 o e 2 0ES
' 200
personas
Arencion
| Cuasimeodo
. 658 428 Angosiura | 2088
50 personas |
Tedal Egresos 6.754 A58

.08 -



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2
GUA DE
EGRESC MONTD DESPACHC OCUMENTA.
IMPUTACION | DETALLE CION EALTANTE
M FECHA, L
- Alencion
| colaboradore |
5 volacionss | Detalle de
hEG.059 primarias &0 | 2235 aclvidades
(IEEAYUNDE, MUnCipales,
almuerzos y fedngralias,
0.1 639 16082013 22-08-01 PRy o
a0 parlicipantes,
colaciones factias y kg
255,070 ppiana] G 2.207 de Ins sventos
£ sandwich.
- Total Egreso | B25.029 :
AB"EE';'?:;:H Fn_tngraftdas.
nameng ae
TO0.GED | desiile 21 de 2185 cditicapatilas: loger ]
Efr:ﬂ'ﬂ: 'y facha de! evento
| Faotografias,
Armmando da namina de
29980 30 sillas 2,163 pafﬂcipimm.
blancas mofiva, lugar y
8.1 BR% | 22082013 22.08-011 ‘ fecha del evento
| 50 viros de
[ Manor
231 458 e 2,158 , Folografias,
| wlancion. 21 nomina da
. 8 E‘W paricipantes, lugar
el ¥ lecha del evenio
142,087 bandade | 2160
=_— — EUE‘I‘I’E
Total egreso 1.203 212 . |
Tota) | 12.730.213

Q

.59-

Fuente Egrasos pagados A—— 2013 por licitacan pablica 10 N° 2675 102-L111
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DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITI‘JHM E INSPECCION
AREA AUDITORIA 2

ANEXO N° B

Gastos por cocteles y coffee break varnos.

h CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

EGRESO

MONTO

Nd

FECHA

3

IMPUTACION

DETALLE

GUIA DE
DESPACHO

DOCUMENTACION
FALTANTE

0.621 |18/04/2013

1,190,000

416,500

1.200.000 :

22-08-011

Cactel
Saludable
Gerardo
Rebolledo
para 200
persanas

1.485

Coffee

Break

Charla
Tealro para
T pErsanas

1.986

Cioctel
Celebracidn
Dia de Los
Enamorados
para 240
perscnas

1.979

|. Fotografias, némina

g-508 | 17/05/2013 |

Total egreso | 2.806.500 |

893.810

999,740

220801

Coatel
InaLguracion
Trangue
Candelaria
para 50
pErS0Nas

| 2.047

de participantes,
lugares y fechas de
los eventos

20 Tortas
80 coco
color 3 litres
104
cucharas y
100 platozs

2M39

Chctel 50
pErsonas
Laurta
Vicufa

2022

Amendo da
200 sillas
Jomada

Payadores

Total egreso

@gmmz

9-808

I
17/05/2013 |

150.012

416.500

22-08-011

Coffee para
30 personas

Atencicn
Coffe v
Catering Los
Jaivas T
pErscnas

Total Egreso |

568 512

261062013 |

| S

459 087

100008

22-08-011

| Coctel jefas

de hagar
B0

pETSONES.

2078

Desayuno
20 personas

Total egresao |

599.085

Fotografias, némina
de paricipanies
motve, lugar y
fecha del evenio

- 100 -




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2

EGRESG

MONTO

Nu

[ FECHA | §

IMPUTACION

DETALLE

GLUIA DE
DESPACHO

DOCUMENTACION
FALTAMTE

2-1.639

I J10.510

‘ 2584 278

16/08/2013 |
‘ 587 980

—

100,008

L
|

I
| 1,700,380

22-08-011

1685 marcos
para
diglomas
becas

municipales

2.195

chilena
Bibliotaca |
Municipal
| 25 personas

Coctelala |

2217

Coctet para
45 personas
Sede Los
Jarpa

2215

Coffes
Breghk
perscnas

20

2185

Coffee
Break para
540
pErsonas
mateada

2234

Total Egreso | 3.193.107

9-1.678

1.069.810 |

71400

-

231.218

| 22/0812013

|

1.000.078

208276

22-08-0M

Coctelala
chilena 100
personas
colegio
especial
| Luisa Poncs

2.081

| Arriendo de
| mesas can
bajillas para
40 personas
Evenlos
Motogueros

2,080

Vino de
honor Las
Araucarias
Cantidad 50

2126

Ving de
nhonar Las
Pircas
cantidad 200

2125

150 latas de
babidas,
empansdas
y 3 paquetes
de

saryillatas
Cancha El
Maling

2.087

Total Egresa

2.578.782

| L e Sl

0-1.67%

100.Q07

| 22/08/2013

B04. 758

22-08-011

| Coffes

| Break
Terulias 20

| personas

2127

| Ariendo de
G5 sillas
para
campeaonata
de cueca

2133

101 -




e CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

1B DIVISION DE MUNICIPALIDADES

R SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
i AREA AUDITORIA 2

EGRESO | |
MONTO | impuTacion DETALLE ol oA

N°_| FECHA g o |

200
empanadas,
sopaipillas ¥

latas de
| 359380 hebirlas y 24 2.004
[ BguEs
minerales da
! media litro
| Arriendo da
60 siflas v 3
MESEs
74,255 vestidas 2.124
[ para
| campeonato
de cueca
200 yogurth
| barra de

careal, fruta
473620 | y 8gua 2134
| mineral para
Maraton de
Mostazal
- Arriendo de |
200 sillas

| 190920 | para 2121 I
Maraion de [
Mostazal |

Tatal egraza 1.811 940 ! !

Tatal general 13.856 678 ' '

Egresos pagados “n 2013 por licilacdn pUhIII:F.I ID W 2675-102- 1.1 B

- 102 -



DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AREA AUDITORIA 2

ANEXO N* 7
Gastos por cocteles y coffee break varios.

EGRESC

TR

FECHA

MONTG |
5

B-2635

1535100

1.785.000

231 455

231 455

185164

250,006

| 24/12:2013

357.000

| 385441

1.24%.500

[ 409800 |

470,050

201 068

Total egreso

[ 9252377

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DOCUMENTACION

IMPUTACION DETALLE n?é’éi EEU AL TANTE
. Cociel para 150 2 435
PEFSHIAS
4. 000 volantines 2435
con ¢ logo de la
Comung —_
Wine de honar 2482
{'Higgins de
FPilay
Wino de honor k2 2479
Punta 50
pErs0nas. I
Vino de honos 2455
desfile Sam
Francisco SO Fotografias, ndmina de
Eama 3405 participantes, modivo,
;’;‘;ﬁf lugar y fecha del
avento
instrumenta-les
80 parsanas
Colasiones 2489
jurado 50
PEFEIES
Ciéctel para 140 2430
22-08-011 pasonas
Colaciones para 2493
300 personas
| Camino el Raal
Colagiones para 2478
410 personas
 desfile La Punta =
LOMCKNES: fann RATT Fotagrafias, ndmina de
500 personas e
N G participantes, lugar v
en Mostazal | fecha del evento. Wl
[ Coctel para 30 | 2.510 Fotografias, ndmina de
| personas participaries, motiva,
piacina lugar y fecha del
1 evanbo.
Coactel para 70 2.447
PEFSONAE Foiografias, ndmina de
enfrega partictpantes, lugary
subsidios adulto fecha del evento
AYOr —
Colaciones para 2448 Friogralias, ndmina de
100 personas | participantes, mativo,
Colaciones para 2514 | lwgar v fecha del
4l personas evenio.

=Sl |

=103 -




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2
EGRESC [ MONTO 1 GOCUMENTACION |
IMPUTACION DETALLE GUla DE EALTANTE
' FECHA 3 | DEEPACHO
1.068.620 Céctel pars 100 2.356
personas Sede
Los Mufioe
534.310 Cictel para 50 2.361
| personas
150010 Coffe Break 2.390
para 30
personas Charla
Teairo |
1.068 620 Coctel para 100 | 2.382
persongs Sade
= Los Jofre
h34 310 Coctel para 50 2.381
: personas Adults
| Mayar INDAP
1.547.000 | Coctel para 200 2ATR
| personas Jefas
| de Hogar
G488 Almuerze para 2.380
17 personas
476,000 Almuerzos para 2367
dirigentes
| deportivos para
200 parsonas
534,310 Cdctel para 50 2 367
PErs0Nas por
subsidio adulto
|————| MY ,
534310 Cdotel para 50 2585
persanas por
subsidio adulto
mayor
534310 Coctel para 50 2417
personas por
subsidio Adulto
Mayor Faotografias, nomina de
{ paricipantes, mativa,
92176 | 26112013 | luga y fecha del
| ! g avento.
220017 | | Calfe break 44 2385
220007 | | pETSONAE 2375
220017 rafiana y lande 2370
e capacitacin =410
2788038 | Coclel Pasando | 2416
- Agosta |
416,500 Almusrzo més 2413
22-08-011 ohsequin dia
del matan para
= 20 personas
A0S 200 Almuerzos 2397
alcaldes 20
personas.
300,023 Lofie Break 2.3959
para 60
personas adulto
_|mayor | 2
Tolal egreso | 12.207.117 i |

S04 -
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Y CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
11: , T ;-3:] DIVISION DE MUNICIPALIDADES
s e SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
el AREA AUDITORIA 2
[ EGRESQ MONTO
. . GUA DE COCUMENTACION
| MPLTAGION|  DETALLE. | pespasiic FALTANTE
M FECHA 5
118.000 Colacanes 2448
Futhol para 100
PErSINas Faotografias, samina de
participanies, mativa,
§-2083 | 3102013 lugar y fecha ded
1.332 800 | Coctel para 200 2.443 eventa
| parsonas
TA0EED [ Caatel 3442
2710555 | Campeonats de
:ﬂﬂ?ﬂ 16 Fotografias. ndmina de
| participanies, lugar y
1428000 | Chetet para 200 2447 Tk dhl winita
PEFSCRAS
Fieslas
) A Costumbristas L
Tatal egreso | 3610460
Il Total | 25048 054 W
Fuente: Egresos pagados I 2013 por lictacién poblica 1D N* 2675-37-LP13




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2

ANEXON® B

Adquisicién de articulos de aseo, bebidas, galletas, tortas y otros.

| N°DE FECHA

EGRESO

N".
FACTURA

FECHA

DETALLE

MONTO
3

B 334

1432013

1.782

31/01/2013

Segun guias ndmeros:
1054 1955, 1056, 1061,1863

313.539

9-335 | 14032013

1.856

2822053

3- 406 | 21032013

1.854

28/02/2013

Sequn guias nomeros:
2003-2004-1598-2001-2002

2008-1584-1975-1883-1976-1973

1971-1570-1982-1974-1981

1.854 627

Segln guias numeros
Z008-2007-2008-2005-1969
1980

41,220

2-407 | 21032013

1.783

31/01/2013 |

Seqdn gulas numernos:
1957-1951-"964-1958- 1066
1953-1960-1965-1950-1549

1.070.843

9-408 | 21/03/2013

1T

0Nz

Segdn guias numercs;
1564-1865-1866-1868-1869
1871-1885-1586-1887-1888
1892-1893-1595-1854-1847
1900-1902-1827-1828-1831

1932

1.904 745

8- 618

18/04/2013 _

1.941

I 3110372013

Sequn guias nimeros:

2043-2046-2052-2042-2050-2027-2015-

2018-2026-2014

950 665

8- 750

260042013 |

1.940

I 3110372013

Segqun guiss numaras;
2045-2051-2044-2028-2017
2013

534 667

8-1.311 | 250672013

2.022

S000402013

Sequn gu as nimeros:
2095-2097-2095-2100-2128
2078-2083-2085-2082-2084

2080

1.054.153

8- 1.311 | 250672013

2082

052013

Segun gula nimerc 2083

146,406

8- 1.311

25/06/2013 |

2078

317052013

I
o- 1454 18072013

2174

AGM0BL2013

Sagun guias nimeras.
2136-2137-2164-2167-2168
2171-2180-2182-2183-2184

215& ——

1.060.435

Segln guias NUMmeros
F236-2214-2218-2205-2152
2231-2191-2232-2230-2212
2194-2188-2190-2193-2197
2208-2203-2204-2211-2216
2219-2213-2208-2238-2237

2239-2240-233

2.031.747

9-1.485 | 19072013

2021

042013

Segin gulas NamEeros:
2120-2122-2123

277.210

0-1.466 | 19/072013

2021

300412013 |

Sequn guias numeros:
2082-2091-2093-2006-2008
2124

78T, 705

8- 1467 | 1072013

2,080

3110572013

Sequn gulas nUmMEeros:
2188-2178-217%

154,165

9-1 468 | 19/072013

2080

31/05/2013

Segdn guias nlmerns:

2135-2138-2156-2157-2181-2186

218721702177

215.788

- 106 -




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES

SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2

FECHA

H=
FACTURA

FECHA DETALLE

MONTO

B- 1.682

22/08/2013 |

2.248

9-1.828 | 10:v09/2013 |

2.305

Seqln gulas nimeros:
2261-2262-2263-2264-2265
2IEE-2267-2268-2269-2270
22T1-22T2-22T32274-2275
22TB-227T-227B-2279-2280
2201-2282-2283-2284-2285
FHE-2287-22RB-2280-2290
2301-2302-2303-2304-2305-
2306-2307-2308-2309-2310

J000T2013

2730621

Segon guias numercs
2322-2323-2384-2332-2334-2328-2335
2329-2330-2331-2335-2337-2330-2340
2341-2342-2343-2348-2349-2353-2304
2355-2150-2363-2360-2371-2372-2373-
2374-2376-2377-2380-2384-2386-2388-
2392-2383-2394-2355-2396-2398-2400-

2409-2411-2412-2418-2385

2082013

JA00 837

8- 1.8

| 1040812013 |

9. 2390

EYaM22013 |

255

0302013 Carga de gas

52 960

2.370

. Segun guias numeras:
| 2425-2428-2428-2427-2431-2432-2433-
30/08/2013 | 2434-2437-2438-2430-2449-2450-2481-
| 24B3-2484-2486-2487-2485-2490-2451-
| 2402-2404-2497-2499-2515-2516-2520-
' 2521-2524-2528-2520

2648453

4

8- 2.392

1971272013 |

2308

g Egresos pagados duraite el 2013 al roveedor NN

!

Sequn guia numero;

3108/2013 2408

B9.250

'I_'ﬂ!aI

22 550136
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2

ANEXO N°9

CGastos insuficientemente acreditados respecto al contrato de suministros suscrito con

’ DOCUMENTACION
EGRESD EACTURA MONTO | FALTANTE
L cacte |l h FECHA ‘
N* FECHA N |
|
1903 | 25/08/2012 B75.000 |
1 348 0a/10/2012 1.240.000
9173 | 14022013 | s | 2711102012 390,000
1.8585 | 28/1272012 £05.000
| =
Total egreso ~2.855.000 | MNdmina de
1.351 802t 2 4.985.000 beneficiarios,
S176 | 140022013 | 4470 | 2771412012 5.704.000 | solicitud del servicio
Total [ con la
10.699.000 |
Bgreso especificacion de la
: | actividad a
| 9227 [01/03/2013 | 1597 290172013 | 2240000 | desarrollar,
'__ Programa Social,
1.556 26122012 5.535000 | Cultural, Recreativo
9228 | DWONE3 | y508 | 2610142013 1.250.000 |y Deportivo,
Total 5.795.000
egreso =
1661 | 16/04/2013 50,000
9-1.309 | 25/08/2013 | 4 ep7 | 16/04/2013 530000
Total 1.180.000
E.'QFE-'E-EI
91433 | 180772013 | 1663 | 16/04/2013 1.165000 |
, 1.666 16/04/2013 1.100.000
62005 | 071012103 | 1.662 16/04/2013 2.880.000
1,664 16/04/2013 3.570.000
Total
__=Bgreso ?E-ED.DU-DI
Taotal 32.749.000 | ]

(-,Fueme. Egresos pagados al proveedor I o licitscion ID N* 2675-84-LP13
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Ay ':'?, GDHTEALDRIA_ GENERAL DE LA REPUBLICA
1 A _,:5.;.' DIVISION DE MUNICIPALIDADES
:R ';*'f?*’ SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
R AREA AUDITORIA 2
ANEXO N° 10

Conciliaciones Bancarias.

Cuenta cormiente N° 37909029369

=

DICIEMBRE 2013 . MONTOD($) | MONTO($) | MONTO($)
| |
Salda Anterior ( 3] 706.162 002 |
i+ Depnsdmﬁ {3) 696 065990
Subtotal (§) 1402.231.992
() Giros { §) - 834.050.819
Saldo Real Contable ( §) 568,181.173

Conciliacidn Banc:ana

Saldo Real l.'_':nl'rtabile () _56-5.131 173
Cheques Giradas y no mt_ﬂ_'_gf_:l_g_s (%) 399.167 604
Saldo Banco { § ) 967.348.777
Sumas () } 967.348.777 967.348.777 |
Diferencias ‘ _EI 0l
Fuene Carolas bancarias, nomina de cheques grados y no cobrades v cuenta contable
Cuenta cornente N° 37908000140
DICIEMBRE 2013 MONTO($) |MONTO(§) |[MONTO($) |
Saldo Anterior { § ) 853 555 612 ]
(+) Depdsitos (3 ) 450 799 488
Subtotal ( § ) 1.304.355.100
(-) Giros () 293.657.718 !
Saldo Real Contable ( § ) 1.010.697 382
~ Coniliacién Bancaria . . ]
i Saldo Real Contable (3] 1.010.697.382|
Cheques Girados y no cobrados | § ) 173 223,549 |
 Saldo Banco ($) o | 1.183.920.931
Sumas ($ ) i | 1183920931  1183.820931
:_ Diferencias { § ) 1 ) 0]

Q-uan!u Cartolas bancarias, naming de cheques girades y no mbradm ¥ ; cuenta contable.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA AUDITORIA 2

ANEXO N° 11

CHEQUES PENDIENTES DE COBRO CUENTA N® 37808028369

FECHA ~ DETALLE N° CHEQUE | MONTOS
22/12/2011 ] 35129 3.100
 08I01/2012 Oscar .-'-"Ls*c:rga Lucera Panaderia EIF!L 35247 29.400
S -‘J"u'[]*l-'EI:I*IE | Oscar Astorga Lucero Panaderia EIRL 35288 19, E[}DI
crizizo1z | 35409 184,600
20/03/2012 I 35662 15.300
| 03/04/2012 | Conf. Nacional de Funcionarios Municipal | 35784 15,576
zo0i042012 | I 35876 128.795
240472012 ‘Cardemil Munoz Guissela Carola 35882 17.308 |
Eém_ﬂ MUﬂiEIpEIidE-d. de BL_J_!'I"I. . 3591!3_ 22,988 |
~ 14/05/2012 Municipalidad de Catemu 36025 B1.924
[ 300772012 Sodimac 5 A 36535 193,943 |
“omoor, | I | i 3957,
| 03/10/2012 Municipalidad de Mostazal 36850 24.737
| 251002012 ~ Municipalidad de Quilicura 36862 53.743
| bsf/2oz Fundacion Arturo Lopez Pérez 37028 36.000
| 26M1/2012 | Empresa de desarrolio & ingenieria infor 37095 117.893
13anz2maz Mu nlcrpaildad de Isla de Maipo 37198 25.584
~ 21/01/2013 Municipalidad de Pirque | 37367 35.024
05022013 Municipalidad de Lampa 37435 216.147
| 09/04/2013 | Fernanda Calderén Sandoval y Cia Lida 37674 19.990
| 11/04)2013 | Emparanza Van-Der Meer Gabriel Victon 37702 | 16354
|' 18/04/2013 Municipalidad de |a Florida 37731 23 461
~ 18/04/2013 Municipalidad de Pudahuel 37734 24,628
18/04/2013 | Municipaligad de Machall | 37738 37.303 |
~ 23i04/2012 | Fernando Calderon Sandoval y Cia Ltda 37786 101,950 |
10/05/2013 Munl-::lpailﬂad de Calama 37857 23.210 |
ih}ﬂﬁﬂ I Munlclpalldad de Quina deTileoco | 3?1‘359 | 23.210
10/05/2013 | Municipalidad de Cerro Navia 37867 23783
__ 10/062013 | Municipalidad de Rancagua | 37862 51.218]
10/05/2013 Municipalidad de Vitacura | 37861 82.297 |
160052013 | I 37918 5.000
B _. Banco de Chile 38213 68.8910
04/07/2013 | Municipalided de Rauco | 38246 136.898
04/07/2013 | Municipalidad de Rancagua 36243 182,530 |
2010812013 | I | 38502 49.990 |
20/08/2013 | Ingenieria Eléctrica en Potencia Ltda. | 38475 95,200 |
03092013 | I 38570 100,000
| 10/09/2013 . 50,420
| 12/09/2013 I | 38622 155.000
| 223/09/2013 Municipalidad de Codegua 38671 68917
| Total 2 565 897 |
Chedques girados y no cobrados obtenidos de la conclliacion bancaria al 31de diciembre de 2313,

D?ue-‘ﬂe
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A CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

-3 e { DIVISION DE MUHIEIFALIDADES

= _ EI_.IBDMEI{flh_I DE AUDITDHM, E INSPECCION
enTl AREA AUDITORIA 2

CHEQUES PENDIENTES DE COBRO CUENTA N° 37802000140

 FECHA | DETALLE N° CHEQUE | MONTOS |
23/04/2013 | Saa. Valenzuela Eduardo 1482 16.000.000
2BI05/2013 | I 1665 50.000
12/07/2013 | Administradora de Turismo Rosa Agustina 1719 46.447.747
10/09/2013 Municipalidad de Las Cabras 1753 23.724.000
30/08/2013 I | 1780 720.000
Tota | eso41747]

~ Fuente: Cheques girados v ne cobrados oblenidos de la conciliscion bancaria al 31de dicembre de 2013

F i
!
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